公共经济学（第3版）

1  市场失效与公共经济

1  市场失效与公共经济
学习目标
了解什么是市场失效
市场失效是否一定需要公共部门经济活动
公共部门的经济作用
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引例

2008年国际金融危机爆发之后，政府与市场关系再次历经考验。政府是否应该挽救那些曾经在国际金融市场中兴风作浪的大金融公司吗？政府处于两难境地。不救，金融危机可能进一步加重；救，只会进一步助长道德风险。
国际金融危机对政府到底应该在市场经济中扮演什么角色提出了挑战。本章介绍相关原理。

1.1  市场效率与公平
1.1.1  效率
帕累托（专栏1-1）定义了现代经济学常说的“效率”——帕累托效率。该定义显示：如果一种变动至少能够使一个社会成员福利增加，而不使任何一个成员福利下降，那么这种变动就是有效率的；一个有效率的经济是不存在上述变动的经济，或是满足上述条件的变动都已发生了的经济。
(专栏1-1


帕累托及其学说
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图1-1  帕累托像
维尔弗雷德·帕累托（V.Pareto，1848—1923），意大利经济学家和社会学家。1867年，他获得数学和物理科学的学位。1889年，他萌发了将数学用于政治经济学的兴趣。1891年10月15日巴黎的《双月评论》发表了他的文章，题为《意大利经济》。该文因尖锐批评意大利政府的经济政策而闻名。文章的发表在意大利国内外引起抗议和争论的风暴。然而，帕累托继续大胆发表文章并演讲以攻击意大利的经济政策。他出版了一本名为《保护主义及其影响》的18页的小册子。1893年帕累托被聘为洛桑大学政治经济学副教授，第二年成为正教授。他在外贸理论（1894）和收入分配法则（1895）上都有重要贡献。1896—1897年，他的重要经济学著作两卷本《政治经济学讲义》出版。该书坚决主张一般用于研究自然科学的标准同样应该用于研究经济。1905年，帕累托出版了《政治经济学教程》，该书仍然关注经济人问题。基于“不论是谁要想对社会事实进行科学研究，他必须重视现实而不是抽象原理之类”的考虑，他放弃了经济学而专注于社会学。对于帕累托来说，社会学似乎对理解人的行为和为研究经济学提供了坚实的基础。帕累托在经济学上的主要贡献包括：（1）提出序数效用概念，并由此得到经济均衡条件，后来这成为新福利经济学的基础；（2）定义了帕累托最优或效率概念；（3）提出了帕累托收入分配定律。
资料来源：帕累托纪念网页http://cepa.newschool.edu/het/profiles/pareto.htm；科曼（1996）；布西诺（1996）。
理解一个经济体是否达到帕累托有效状态，需区分一组概念：帕累托最优（Pareto optimality）和帕累托改善（Pareto improvement）。所谓“帕累托最优”状态，是指在既定的个人偏好、生产技术和要素投入量下，资源重新配置已无法做到在让任何一个人的处境改善的同时，而不使他人处境变差的状态。所谓“帕累托改善”，是指如果一个社会能够通过资源的重新配置，在使某个人（或某些人）处境变好的同时，也不导致让任何其他人的处境变差的状态。一般认为，在完全竞争条件下，生产运行的结果可以自动让社会资源的配置处于帕累托最优状态中，即实现市场的有效运行。
现代经济学中还使用其他效率概念，如卡尔多效率。现实中，常见有人受益，就有人受损。曾任英国剑桥大学教授的匈牙利人卡尔多（Nicholas Kaldor，1908－1986）1939年提出“补偿准则”，收益能够弥补损失，就是有效率的表现。“卡尔多效率”概念对应的就是这种效率。与“卡尔多效率”密切相关的一个概念——“卡尔多改善”，是指如果一个人的处境由于变革而得到改善，因而他能够补偿另一人的损失且还有剩余，那么整体效率就得到改善。卡尔多效率是卡尔多改善已无法再进行下去的状态。
1.1.2  市场效率条件
在市场经济下，帕累托效率的实现需要满足一定条件。
为了分析市场机制对资源配置的作用能力，首先假设一种纯粹的市场运行状态。假设不存在政府经济及其计划机制和行政手段，且整个社会处于完全的私人经济和市场机制作用之下。这一分析，以生产技术水平、要素投入数量和个人偏好等已定以及价格机制能够充分发挥作用等为假设前提，以一个高度抽象的社会经济环境为对象。在这一社会中，只有两个人A和B，两种产品X和Y，两种生产要素（即劳动L和资本K）。
市场效率条件的获得可分为三步进行分析：
第一步，求出交换效率条件。所谓交换效率，指的是将既定的产品X和Y分配给A和B两个人后，形成了一种状态，即要重新分配X和Y，使一人处境改善，只能让另一人处境恶化。当
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时，社会达到交换效率状态。其中，MRS（marginal rate of substitution）为边际替代率，即消费上的边际替代率。
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表示某个消费者为了获得一个新增的X，而愿意放弃的Y的数量，即
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（等式右边加上负号，以保证该值为正）。
[image: image6.wmf]MRS

XY

也可以视为最后一单位X和最后一单位Y的相对价格之比，即
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第二步，求出生产效率条件。所谓生产效率条件，是指生产要素L和K的配置，已达到一种状态，即要增加一种产品的产出，就只能以减少另一种产出为代价。当
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时，社会达到生产效率状态。其中，MRTS（marginal rate of technical substitution）为边际技术替代率。MRTSKL表示在既定的产出水平下，生产者为了获得一个新增K，而愿意放弃的L的数量，也可以视为K的边际增量MPK和L的边际增量MPL之比，即
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生产可能性曲线上的任何一点的斜率，称为X对Y的边际转换率MRT（marginal rate of transformation）。MRTXY表示在L和K投入量既定的前提下，生产者为了获得新增的X，而愿意放弃的Y的数量。它可以视为X的边际产量与Y的边际产量的价格之比，即
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第三步，求出组合效率条件。上述效率条件分别从消费领域和生产领域得出，都不能单独代表整个社会的资源最优配置状态。这就需要将两个领域结合起来进行考虑，才能获得整个社会资源配置的帕累托最优条件，即组合效率条件MRS=MRT。
满足该条件的点有无数个，它们所形成的曲线，称为总效用曲线（grand utility possibility curve）。在埃奇沃思方盒图（Edgeworth’s Box）中，这些点的轨迹就形成了一条契约线（contract curve）。
在完全竞争条件下，追求自身利益最大化的个人在其市场交易活动中，通过市场价格和有关产品的购买数量，能真实地表达出自己的偏好和欲望。这样，在价格信号的指引下，市场自身就能够实现帕累托最优。
1.1.3  社会福利与公平
社会福利的判断，涉及“公平”标准的选择。在经济学和政治学等学科中，对“公平”概念有多种不同的理解。
1．功利主义标准
功利主义标准是英国哲学家边沁（Jeremy Bentham，1748—1832）提出来的。该标准认为，整个社会福利是每个人的效用之和，因此，社会福利最大化是总福利的最大化或平均福利的最大化。边沁假定，社会中的每个人的边际效用曲线相同，且边际效用递减。这样，富人最后一个单位收入所带来的效用肯定低于穷人，那么从总福利提高的角度看，富人应该把边际效用较低的收入转移给穷人，以增进社会福利。边沁的结论是，边际效用曲线相同的个人的收入应该一样，即相应的公平含义表现为平均主义。
如图1-2所示，富人A的初始收入为OH，穷人B的初始收入为OL，A的边际效用为OMA，B的边际效用为OMB，OMB＞OMA。如果A将部分收入转移给B，假定转移后，A的收入为OH'，B的收入为OL'，两人的边际效用都等于OM。显然，此时已经无法通过两人间的收入转移提高两个人的社会福利，社会福利达到最大化。
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图1-2  功利主义的公平标准
2．罗尔斯标准
罗尔斯（John Rawls，1921—2002）在《正义论》（1971）中提出了罗尔斯标准。他认为，一个社会的公平状况，取决于该社会中生活处境最差的那个人。假定两个国家A和B，A国的人均年收入10 000美元，但最低收入者仅为1 000美元；B国人均年收入为1 200美元，但最低收入者为1 100美元。那么，根据罗尔斯标准，B国比A国更公平。显然，罗尔斯标准要求政府干预，帮助社会中处境最差的人。
同是哈佛大学哲学系教授的诺齐克（Robert Nozick，1938—2002）三年之后在《无政府、国家与乌托邦》（1974）一书中提出了不同的看法。他认为，如果个人财产取得途径合法那么国家就不应该干预。
罗尔斯提出的标准是基于“无知面纱”假设，即每个人都无法准确预计自己的未来，每个人都有可能在未来处境中变得很差，这样，每个人为了自己的未来，所选择的公平标准就应该是这个标准。
3．从机会的角度看公平
还有从机会公平等角度探讨公平问题的。收入分配的公平与否，如果是在机会公平的前提之下实现的，那么，结果就是合理的。这也有问题，因为每一个结果都是新机会的开始，机会公平和结果公平之间势必存在矛盾。
4．从社会福利函数角度看公平
从福利经济学的观点来看，社会资源配置效率还必须结合公平准则来进行考虑。为此，在得出契约线之后，还需引入社会福利函数，构建社会无差异曲线。一般情况下，社会无差异曲线凸向原点，因此，总效用曲线与社会无差异曲线的切点，才既符合效率条件，又最大限度地满足了社会公平准则的要求，该切点就是极乐点（bliss point）。如图1-3所示的W1，W2，……这组曲线，代表的是社会无差异曲线；UAUB是总效用曲线，或称效用可能性曲线；B为极乐点。
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图1-3  社会福利函数
1.2  市场失效
现实中，完全竞争条件常常无法满足，市场可能存在失效。本节分析几种主要的市场失效现象。
1.2.1  公共产品
“公共产品”一词，英文为public goods。中文译名还有“公共品”、“公共物品”、“共用品”、“公共财货”、“公共商品”、“公共财产”等。在英文中，公共产品通常等同于集体产品（collective goods）、社会产品（social goods）等。所谓公共产品，是指具有共同消费性质的产品和服务。1970年诺贝尔经济学奖得主萨缪尔森（Paul A. Samuelson，1915—2009）1954年的一篇文章给“公共产品”下了定义，即公共产品是一个人的消费不会影响其他人消费的产品（Samuelson，1954）。
公共产品是相对于私人产品（private goods）而言的。我们先来看苹果和路灯（或灯塔）的区别。苹果和路灯当然不一样。它们之间有什么关系？为什么要把这两种看似风马牛不相及的东西放在一起进行讨论？一个苹果，如果你把它吃了，那么别人就无法享用。夜里，路灯照亮了你走的路，但丝毫不妨碍其他过路人的照明。苹果是私人产品，而路灯是公共产品。
这里就引出了公共产品区别于私人产品的两个特征：消费上的非竞争性和非排他性。
1．非竞争性（非对抗性）
消费上的“非竞争性”，是指只要有人提供公共产品，那么该产品消费者人数多少，与该产品的数量和成本变化无关。经济学对此的严格界定是，新增消费者所引起该产品的边际成本为零。以国防为例，新生儿来到人世间不会影响国防消费。
2．非排他性
所谓“非排他性”，是指只要有人提供公共产品，那么不管提供者是否愿意，在该公共产品的有效覆盖范围之内，任何人都能消费该产品。此时，提供者要想不让某人消费该产品，或是技术上做不到，或是阻止他人消费该产品的成本过于昂贵，不值得去做。
经济学往往强调排他成本过高，以致人们不愿意去排他，即所谓“非不能，不为也”。
最典型的公共产品当属国防。军队保家卫国，为国人提供国防服务，创造和平生活环境。每一个公民都能享受到国防带来的好处。要将某个公民排除在国防这种公共产品的受益范围之外，从经济学视角来看，没有必要。
公共产品，更多指的是无形产品和服务。例如，通常所说的国防，不是指坦克、军用飞机、碉堡、航空母舰等具体实物，而是指这些有形产品带来的综合服务。
表1-1比较具有不同特征的各类产品。私人产品在消费上具有竞争性和排他性；公共产品具有消费上的非竞争性和非排他性；混合产品或具有消费上的非竞争性，或具有非排他性，只拥有纯公共产品的一个特征。
表1-1  纯公共产品、纯私人产品和混合产品
	
	排  他  性
	非 排 他 性

	竞争性
	纯私人产品
（1）排他成本较低
（2）主要由私人企业生产
（3）通过市场分配
（4）从销售收入中获得所需资金
例如：苹果、鞋子、书本等
	混合产品
（1）产品是集体消费的，但会变得拥挤
（2）由私人企业生产，或直接由公共部门提供
（3）由市场分配，或直接由预算分配
（4）从销售收入中获得所需经费，或税收融资
例如：运输系统、保健服务、卫生防疫等


续表    

	
	排  他  性
	非 排 他 性

	非竞争性
	混合产品
（1）具有外部性的私人产品
（2）主要由私人企业生产
（3）通过补贴和征税，主要由私人市场分配
（4）通过销售收入获得所需经费
例如：剧院、公园、有线电视等
	纯公共产品
（1）排他成本高
（2）直接由政府生产，或由私人企业根据政府合同生产
（3）通过预算分配
（4）税收融资
例如：国防、外交等


公共产品的共同消费性，容易导致“搭便车”（free riding）问题。据说，“搭便车”起源于早期的美国西部。当时，盗马贼横行，牧主自发出钱组织骑队巡逻。盗马贼因此失业。于是，部分牧主开始不愿意出钱养骑队。接着，更多牧主不愿意出钱，骑队只好解散。结果是盗马贼归来。在英文中，“rider”既可以作“骑士”解，也可以译为“搭车”。部分牧主不愿意出钱的行为，是想要享受免费的骑士服务（free riders），这就是“free riding”行为。该行为实是坐享其成心理在作祟。“搭便车”、“免费搭车”、“揩油”、“白搭车”等词语，形容的正是这种坐享其成的心理和行为。后来，人们就用“搭便车”问题来概括人人都不想出钱，而又要享受公共产品的好处，结果导致公共产品不能充分有效地提供出来的现象。
需要注意的是：公共产品不是指公家生产的产品，它与公共部门提供的产品也不是等同的概念；一种产品之所以是公共产品，只是因为它在消费上具备非竞争性和非排他性的特征。
第2章将进一步学习公共产品理论。
1.2.2  外部性
外部性（externalities，又译外溢性，外在性）是指一个人（个人、家庭、企业或其他经济主体）的行为对他人产生的利益或成本影响。也就是说，某人承担了成本，但是没有获得对应收益；或得到受益，却没有为此付出代价。
外部性分为正外部性和负外部性。正外部性又称外部经济，或正的外部效应。负外部性又称负外部经济，或负的外部效应。正外部性又可以分为生产上的正外部性和消费上的正外部性。负外部性也可做类似区分，如表1-2所示。
表1-2  外部性事例
	生产/消费
正/负
	生    产
	消    费

	正外部性
	生产：养蜂人在苹果园附近养蜂，给苹果园主人带来的外部性
消费：一企业在某地办厂给附近居民带来的地价上升的好处
	生产：消费者偏好改变，增加了对某种产品的购买，给相关企业带来了好处
消费：居住在富贵人家花园边上的人可以免费欣赏美景

	负外部性
	生产：河流上游的工厂排放的污物影响到下游养鱼
消费：上游工厂排放污物影响下游居民饮水
	生产：消费者偏好改变，减少了对某种产品的购买，给相关企业带来了损失
消费：某人欣赏音乐，声音过大，给正在休息的人带来了损失


外部性可分为技术性外部性和金钱性外部性。二者区别在于后者强调外部性的传递通过市场价格体系进行。例如，某企业扩大产量，引起投入要素的价格上涨，给其他企业生产带来负面影响。现代经济学研究的主要是技术性外部性。
外部性问题的出现，是因为边际私人成本和边际社会成本，边际私人收益和边际社会收益的不一致所带来的。
如果边际私人成本低于边际社会成本，那么生产或消费水平会高于最优水平。如图1-4（a）所示，实际产量（消费量）Q′超过最佳产量（消费量）Q*。如果边际私人收益低于边际社会收益，那么结果正好相反，如图1-4（b）所示。综合来看，负外部性会导致坏东西过量提供，正外部性会导致好东西提供过少。这是因为，企业和个人的生产经营决策依据是私人成本和私人收益，而不是边际社会成本和边际社会收益。
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（a）负外部性                                   （b）正外部性
图1-4  外部性
(专栏1-2


退耕还林与退牧还草
近年来，中国政府积极推行退耕还林和退牧还草（Grain for Green）的政策。过度开垦和过度放牧导致许多地区环境条件严重恶化。显然，一些人的行为给其他人带来了负面影响。例如，北京地区的沙尘暴现象，是因为周边地区的人的行为带来的负外部性。这些人不仅没有因此被“处罚”，反而要由受害人和其他人（全国人民）给予补偿。但从外部性问题解决的角度来看，退耕还林和退牧还草是一种好政策。童话世界九寨沟堪称人间仙境。退耕还林、退牧还草，更是凸显了景区大自然的魅力。但是，退耕还林与退牧还草，在改善生态环境的同时，也带来了一些问题。在一些居民牧民仍在当地生活的地区，人与野生动物的冲突也愈发突出。补偿标准与物价上涨之间也存在矛盾。补偿时期的确定也是一个大问题。关于退耕还林的更多内容，可访问退耕还林网http://www.tghl.gov.cn。
1.2.3  自然垄断
在某些产品的生产过程中，规模报酬递增情形可能出现。所谓规模报酬递增，是指某一产品或行业净收益的增长速度，超过了其生产规模扩大速度的现象或状态。在规模报酬递增状态下，充分竞争的市场最终必然走向自然垄断。规模报酬递增意味着生产经营规模越大，市场收益率越高。这样，大企业在市场竞争中处于有利地位，并不断地迫使小企业退出该领域，或阻止其他小资本的进入。
下文以一假想例子加以说明。假设某城市人口有100万，每个人的用水量相同，最初有三家不同规模的自来水厂A、B和C，分别供应10万人、30万人和60万人用水，所供应的水遍及整个城市。为了供水，A、B和C都要铺设几乎相同数量的管道。明显地，在供水过程中，C的成本最低。如果水价一直下降，A和B最终将退出供水市场，最后C将垄断供水市场。这种垄断是自然形成的。但由于C最终可能提高水价，给城市用水带来诸多麻烦，导致市场失效。可以想象，如果有新的水厂建立，C可以在短期内采取降价策略，让新厂重蹈A和B的覆辙。C所形成的垄断是规模报酬递增状态下充分竞争自然产生的结果，即所谓自然垄断。但是，如果对C的行为听之任之，那么社会将因此遭受经济损失（效率损失）。

我们用如图1-5所示来说明。自然垄断行业边际成本一直低于平均成本。自然垄断企业根据其自身利益最大化的要求，所选择的产量必然是边际成本等于边际收益时所对应的产量，这样，也就有了对应的市场价格P*。这个市场价格会给企业带来垄断利润（如图1-5中的阴影部分面积所示）。但此时社会本来可以获得更多的利益，需求曲线高于边际成本部分所对应的面积，都是定价为P*的损失。如果企业根据平均成本定价，即价格为P1，那么，企业将无法获得垄断利润。如果企业根据边际成本进行定价，即价格为P2，虽然这是一个经济效率所要求的定价，但由于边际成本总是低于平均成本，企业将因此而亏损。总之，纯粹由市场决定的结果必然带来效率损失。
传统上，自来水、煤气、电力、邮政、电信和城市公共交通等行业，都被视为自然垄断行业。现在，由于技术的进步，有些行业已经不再被看做是自然垄断行业了，或者它们的垄断程度被大大削弱了。中国电信业的发展可以看做是典型一例。原先电信业务是独家经营，如今电信市场上至少已有中国电信、中国移动、中国联通参与竞争。
以上所说的自然垄断现象的出现是从规模经济带来的报酬递增角度进行分析的。这样的理论是建立在单一产品假设基础之上的。在实践中，许多企业所生产的产品不止一种。近期的一些研究成果表明，自然垄断的恰当定义必须建立在部分可加性（subadditivity），而不是规模经济的基础之上。假定有n种不同的产品，k个企业，任一企业可以生产任何一种或多种产品。如果单一企业生产所有各种产品的总成本，小于多个企业分别生产这些产品的成本之和，企业的成本方程就是部分可加的。如果在所有有关的产量上企业的成本都是部分可加的，该行业就是自然垄断行业。也就是说，即使规模经济不存在或平均成本上升，只要单一企业供应整个市场的成本小于多个企业分别生产的成本之和，由单一企业垄断市场的社会成本就仍然最小，该行业还是自然垄断行业。可见，平均成本下降是自然垄断的充分条件，而非必要条件（张欣，1993）。总之，不论是规模经济，还是范围经济，都可能带来自然垄断。
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图1-5  自然垄断

1.2.4  风险和不确定性（信息不对称）
风险和不确定性是信息不对称引起的。信息不对称是现实中的常态，很难从根本上消除。市场要实现充分竞争，必须有充分的信息。信息不对称会带来逆向选择（adverse selection）和道德风险（moral hazard）问题。
信息不对称问题常以“柠檬市场”（lemon market）为例进行说明。（Akerlof，  1970）在英文中，“柠檬”有次品之意。
假定旧车市场上有两种车，一种是性能良好的好车，一种是使用不了多久的坏车，好车价值10万元，坏车价值2万元。旧车的主人与车朝夕相处，了解车的性能；但是通常车主都有卖高价的愿望，这样坏车可能冒充好车在市场上出售。在这样的市场上，买方只知道好车和坏车的概率各为50%，那么能作出什么样的选择呢？由于缺少充分的信息，买方只能采取折中办法，对车的价值作出“武断”的评判：旧车价值6万元，即10×0.50+2×0.50=6万元。这样，好车开走了，坏车留下了。买方想到了这一点，也离开了。市场失效了。买方在市场交易之前所进行的决策就是逆向选择。买方的选择与市场交易所要求的正好相反。
再来看保险市场的例子。车上了保险之后，车主可能不会那么小心停放，车丢失的可能性就会大幅上升，车主的这种行为就是道德风险。市场也可能因此失效。
以上所分析的信息不对称问题，蕴涵着逆向选择和道德风险的内容。逆向选择是因为信息的事前不对称引起的，即在签订合同或从事交易之前就存在着信息不对称，某些特征被隐藏，所导致的相关经济主体作出的与交易另一方期望截然相反的选择。道德风险是在合同签订之后才发生的，它所对应的是隐藏行为，即签订合同之后的不可观察的行为，这些行为同样是合同另一方所不愿意看到的本来可以避免的行为。
1.2.5  社会分配不公（收入分配）
越是有效率的市场，越是维持最初的收入分配状况。在市场经济下，社会分配不公状态本身是市场有效配置资源的结果。但是整个社会往往要求社会分配的公正，这是市场所无法做到的，也就是说出现了市场失效。专栏1-3提供了余斌、陈昌盛（2011）对中国收入分配的概述。了解中国收入分配状况，仅仅根据正式统计数据是不够的。王小鲁（2007）提供了另一个视角。（专栏1-4）
(专栏1-3


中国的收入分配
中国收入分配问题较为突出。

——劳动者报酬和居民收入占GDP比重较低。初次收入分配中劳动者报酬占GDP（国内生产总值）比重2008年为42%左右（用不同口径计算，介于39%和46%之间），与1995年相比下降约10个百分点。同期，企业所得和政府生产税净额占GDP比重都有明显上升。由于财产性收入占比也在下降，2008年，居民收入占GDP比重约为55%，比1995年下降超过10个百分点。

——城乡收入差距持续较大。1985年，城镇居民人均可支配收入是农村居民人均纯收入的1.86倍，2009年为3.33倍，绝对收入差距超过12 000元。

——地区间收入差距持续扩大。21世纪初，全国最高省份的城镇居民人均可支配收入是最低省份的2.2倍，2009年扩大到2.4倍，绝对收入差距为17 000元。2009年，农村居民人均纯收入最高省份是最低省份的4.18倍。

——行业收入差距较大。改革开放最初行业收入最高的是最低的1.8倍，2000年达到2.63倍，2009年职工平均工资最高的金融业是最低的农林牧渔业工资的4.7倍。按行业细分，职工工资最高的证券业是最低的畜牧业的15.93倍。如果再加上职工工资外收入和福利待遇的差别，收入差距更大。

2008年，综合反映收入分配状况的基尼系数达到0.47，说明收入分配已经是一个值得高度关注的社会问题。

资料来源：余斌，陈昌盛（2011）。

(专栏1-4


灰色收入与居民收入差距
中国经济体制改革基金会国民经济研究所王小鲁2007年发表了一份研究报告——《我国的灰色收入与居民收入差距》。该报告通过实地调查和统计数据分析，从家用汽车及商品住宅拥有量、居民出境旅游以及银行存款分布状况等方面，对目前的居民收入差距实际情况进行定量判断，对导致收入分配日益扩大的主要原因进行了分析，特别是对灰色收入在国民收入分配流程中所扮演的角色和所占比重作出分析。该报告认为，中国高收入阶层中存在大量隐性收入，使收入统计与他们的实际收入水平发生越来越大的偏离；高收入阶层的实际收入持续增长超常，造成国民收入分配越来越向高收入阶层倾斜；目前城镇居民中10%最高收入与10%最低收入居民之间的实际收入差距高达31倍左右，全国城乡居民高低各10%居民之间的收入差距估计在55倍左右。高收入者之所以隐瞒收入，与以下因素有关：有大量来源不宜公开的收入；出于逃税的考虑；出于对其他人嫉妒的担心和安全因素的考虑而导致的“藏富”心理。前两者可能是主要因素。灰色收入的主要来源包括：公共资金的漏失、金融腐败、行政权力与腐败、土地收益流失和垄断性行业收入。该报告估计部分城镇居民的收入中有约4.8万亿元不愿报告的隐性收入。

资料来源：王小鲁（2007）。

1.2.6  宏观经济总量失衡
宏观经济总量失衡，即宏观经济不稳定。不稳定的宏观经济一般以物价剧烈波动、失业率上升和经济增长率波动过多等来表示。
市场经济运行总是伴随周期性波动。经济繁荣、衰退、萧条、复苏犹如春夏秋冬季节变化。经济危机问题不是市场本身所能有效解决的。人们对经济的周期性波动还缺少充分的认识。人们甚至不知道衰退到底什么时候会到来，又会在什么时候过去。
以物价变动为例。物价变动是市场机制发挥调节作用所必需的。但是，当物价出现剧烈波动之时，市场有效运行所依据的价格信号就可能失真。现代政府货币供应的波动，更是加剧了物价问题的复杂性。通货膨胀和通货紧缩都会带来灾难性的结果，仅靠市场中的私人经济行为的改变来调节物价常常是事倍功半。通货膨胀发生，表明需求旺。此时，如果大家都能降低一点需求，或延期购买，那么物价就可能下降。但是，在那个时刻，人人更担心物价还会持续上涨，手中的货币可能要像冰雪一样融化。这种心理反而促使人们抓紧时间去采购。因此，通货膨胀时，个人需求不仅难以下降，相反还可能上升。通货紧缩发生时，情况正好相反。由于个人预期价格还会下跌，于是大家都持币待购。结果是通货紧缩加剧。中国20世纪80年代末的通货膨胀和20世纪90年代末开始的通货紧缩就是活生生的例子。
1.3  公共部门的经济作用
根据市场失效的状况，公共部门的经济作用表现在资源配置、收入分配和经济稳定三个方面。
1.3.1  资源配置
公共部门的资源配置作用，就是要克服市场在资源配置上的缺陷，使整个社会的资源得到最有效的配置。如图1-6所示，社会资源无非是在私人部门和公共部门之间进行配置，公共部门首先应该促进资源在两个部门之间的有效配置，社会资源配置的点应该位于社会生产可能性曲线之上。这是因为，曲线之内的点表明社会资源尚未得到充分利用，曲线之外的点又是社会所不可及的，是社会在超负荷地使用自己的资源。
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图1-6  社会生产可能性曲线
至于选择生产可能性曲线上的哪一点，则取决于社会无差异曲线的形状，取决于公众对资源配置部门的偏好。
资源配置的第二个层次问题，是资源要在公共部门内部进行有效的配置。公共部门资源配置领域有许多，资源应该配置到能够给公众带来最大福利的地方。现实中，公共部门内部的资源配置可通过社会成本－效益分析方法来判定。
1．公共产品
公共产品带来“搭便车”问题，表明私人部门无法充分有效地提供公共产品。公共部门在公共产品提供中应负起主要责任，特别是在国防、国内秩序、外交等纯公共产品的提供上。应注意的是，我们说公共部门提供公共产品，并不是说私人不能提供公共产品。

近几十年里，第三部门（例如慈善组织和各种各样的公益基金会）兴起，它们汇集了私人的力量，更加推动了私人提供公共产品。强调公共部门在公共产品的提供中起主要的和基本的作用是因为，私人提供的公共产品不能完全满足整个社会的要求。这表现在两方面：一是私人提供的公共产品数量不足，即“搭便车”问题；二是私人提供公共产品可能会存在资金用途的冲突，从而无法有效提供。例如，私人可能同时对某种公共产品的提供进行捐款，结果捐款数额超过了所需金额，但私人对资金的用途作了只能用于该项目的限定。与此同时，其他公共产品可能由于缺乏资金而无法   提供。
2．外部性
外部性的存在可能导致市场失效。1960年，科斯（R. H. Coase，1910— ，1991年诺贝尔经济学奖得主）在他的《社会成本问题》一文中指出：如果交易费用为零，那么自愿的市场交易必然达到资源最优配置的结果。通常人的思维是，一个人的行为给另一个人带来了伤害，那么害人者应该对受害者进行赔偿。科斯的那篇文章石破天惊地表明，也许应该是受害者赔偿受益者，问题的关键在于受益者是否有权害人。如果受益者有权害人的话，那么问题解决的焦点就要转向受害者。如果要让受益者不继续害人的话，那么受害人就必须给害人者相应的补偿。同样的道理，如果受益者无权损害受害者，那么或者受益者停止侵害，或者受益者给受害者进行相应的赔偿。就所谓的“外部性”问题而言，谁补偿谁并不重要，只要交易费用为零，相关各方之间的讨价还价总是可以得到最有效的结果。这就是“科斯定理”。后来的研究者发现，科斯定理没有考虑收入分配因素，可能带来公平问题。

(专栏1-5


太原市污染权交易
2001年10月13日，中国第一个关于二氧化硫排污交易的地方性规章《太原市二氧化硫排污交易管理办法》发布。在美国未来资源研究所和中国环境科学研究院的帮助下，太原市开展了二氧化硫排污交易的研究，中外专家共同起草了二氧化硫交易管理办法。该“办法”在太原市经过充分讨论和反复修改，更符合太原实际。9月19日经太原市政府常务会议讨论通过，成为该市实施二氧化硫排污交易的依据。该办法共29条，目标是以最低费用实现二氧化硫总量控制。办法规定：“二氧化硫排污交易”，是指在总量控制前提下排污单位之间进行的二氧化硫排放配额的买卖；市环境保护行政主管部门对二氧化硫排污交易实施统一监督管理；计划、经济、法制、财政、物价等部门，按照各自职责做好二氧化硫排污交易管理工作；由环保部门下达的年度排放指标中的每一吨二氧化硫允许排放量，即为一个二氧化硫排放配额，配额可以交易，余额可以储存，但不得提前使用。办法还对交易中的具体问题和违规行为处罚作出了详细规定。

资料来源：http://cydgn.cyol.com/gb/cydgn/content_723642.htm；http://www.zhb.gov.cn/649087893364539392/20030602/ 1038606.shtml。
现实中，交易费用并不为零。在这个时候，外部性内部化是解决问题的基本思路。相关各方如果有共同的利益，通过妥协合作的办法，都可以促进问题的解决，例如不同企业之间的并购，矛盾冲突的男女双方结成夫妻等。公共部门在促进问题的解决上，也可以采取有效措施。
公共部门的措施主要有以下三个方面：第一，对带来外部成本的一方征税，此即“庇古税”，使得其边际私人成本加上庇古税等于边际社会成本。这样，坏东西就不会生产得过多。庇古税方案是英国经济学家庇古（A. C. Pigou，1877—1959）提出的，故因此而得名。第二，补助带来外部收益（正外部性）的一方，使得其边际私人收益等于边际社会收益，促进好东西的产量达到社会有效水平。第三，对负外部性行为进行管制。课税罚款不能解决所有的负外部性问题，禁止环境污染行为等管制方式就要派上用场。
需要注意的是，公共部门措施的有效性对信息提出较高的要求。如果没有较为准确的信息，课征多少庇古税，提供多少补助，都很难确定。
3．自然垄断
自然垄断所带来的定价问题，不一定会长期存在。技术进步导致许多传统上被视为自然垄断的行业逐步演变成为具有一定竞争性的行业，例如电信业、自来水行业、电力行业等。
对于那些仍然有着较高自然垄断性的行业，效率损失客观存在。公共部门可以通过限价政策（公共定价）、进入和退出行业规制来对这些行业进行管理，以实现整个社会福利的最大化。不过，在具体工作中，公共部门应该怎样进行规制，怎样进行定价，都不是很容易解决的问题。
4．信息不对称
信息不对称问题，有些可以通过市场得到解决，例如，行业协会制定的标准、市场交易各方的承诺、信号的发布，让交易相关经济主体可以更好地作出选择。但许多信息不对称问题所带来的逆向选择和道德风险问题，仍然需要公共部门的介入，才有可能得到有效解决。例如，养老保险制度的建立和完善。虽然市场会提供商业养老保险业务，但不是每个人都能买得起，保险公司也不愿意不分对象地销售保单。
1.3.2  收入分配
公共部门在收入分配中的经济作用，是指公共部门按照社会认可的公平标准，通过公共支出、公共收入或公共规制等方式对收入、财富以及社会福利进行再分配，以实现社会对公平标准的要求。
福利经济学第二定理为公共部门在收入分配中的作用提供理论支持。福利经济学第一定理认为，完全竞争市场经济的一般均衡是帕累托最优的。在完全竞争条件下，市场机制能通过价格有效地协调千头万绪的经济活动，配置有限的稀缺资源。那么给定一个帕累托最优配置，能不能通过完全竞争市场机制来达到这一配置？或者说，在什么条件下，完全竞争市场能达到社会所要求的帕累托最优配置？经济学家一般以埃奇沃斯方盒图来说明这个问题。结论是，在所有消费者的偏好为凸性以及其他一些条件下，任何一个帕累托最优配置都可以通过适当的初始配置调节之后经由完全竞争市场来实现。这就是福利经济学第二定理。福利经济学第二定理所要求的调节初始配置，实际上就是要对收入、财富和福利进行再分配。在埃奇沃思方盒图上，契约线上的所有的点都是帕累托最优点，一个社会可以根据自己的公平标准，选择适合的帕累托最优状态。
公共部门通过公共支出、公共收入或公共规制等手段，调节收入、财富和福利的初始分布，仍然能够实现资源的最优配置。例如，增加政府对个人和家庭的转移性支出，可以增加穷人收入；开征累进的个人所得税可缩小收入差距；公共规制可以限制某些人的行为，从而影响他们的收入、财富和福利状况。
1.3.3  经济稳定
公共部门的经济稳定作用，是指公共部门通过税收和公共支出等手段，去实现充分就业、物价稳定、国际收支平衡和经济增长这些目标。
从某种意义上说，市场越是有效配置社会资源，市场的发展状况越好，则生产相对过剩状态的可能性就越大，出现经济危机的规模就越大，损失就越惨重，对市场经济的威胁就越大。因此，从理论上说，市场经济在微观上能够达到资源最优配置状态，但在宏观上却无能为力。
公共部门有可能对全国范围内的宏观经济活动进行调节控制和施加影响，通过收入制度的设计和支出总量的调节，调节社会的总需求和总供给，实现两者的平衡，促进经济的稳定。
本书第14章还将涉及这个问题的分析。
1.3.4  资源配置、收入分配和经济稳定的关系
资源配置所对应的是公共部门的效率职能，收入分配对应的是公平职能，经济稳定对应的是稳定职能。
三者之间既是一致的，又存在矛盾。只有解决了效率问题，社会才有可能真正解决公平问题。否则，所促进的公平很可能只是“贫困中的公平”，并非社会所需要。从人类社会的发展史来看，社会的发展是一个不断走向富裕的过程。计划经济条件下，国家在缺乏效率的基础上通过平均主义的分配方法来解决公平问题，其最终结果是对计划经济初衷的否定。当时所形成的所谓公平状态，随着市场经济的兴起而烟消云散。
相反，当一个经济体大致处于经济效率状态之时，它就具备了解决公平问题的基本条件。只要处置得当，它就能较好地解决公平问题。在市场有效运行的发达经济体中，当社会公平尖锐化之时，国家就可能凭借雄厚的经济力量，建立起一整套社会保障体系，从而相对较好地解决公平问题。效率和公平问题存在着一致性。现实中，公共部门的收支活动可以兼顾两者，提高效率的同时改善公平状况。
同样地，只有解决了效率问题，宏观经济稳定目标才可能真正实现。一个没有效率的社会，是没有前途的社会，是走向没落的社会，必然是经济社会危机层出不穷的社会。这样的社会显然不可能从根本上解决宏观经济稳定问题。计划经济条件下，尽管人们试图通过中央的控制和安排，来确保经济稳定高速运行，但国民经济的严重失衡状态总是不时地出现。最终，计划经济被否定。相反，市场经济国家借助于宏观经济调控相对较好地解决了宏观经济稳定问题，从根本上看是依靠其微观经济活动所具有的市场效率。
问题具有两面性。效率、公平和稳定三大政策目标之间，也会有冲突。例如，有时如果希望促进公平，则可能损害效率；而为了提高效率，则可能减少公平。改革开放以来，中国的经济效率方面有了很大提高，但公平问题也随之突出。中国财政政策效力的充分发挥，需要相应的微观经济基础，需要有效运行的市场支持。中国是一个转型国家，经济体制正在从计划经济体制向市场经济体制转轨，财产权利保护体系正在逐步形成；中国是一个发展中大国，经济发展方式还在加快转变之中，发展的任务仍很艰巨；中国是一个文明古国，如何汲取中华民族传统文化的智慧，避免不利于市场经济发展的文化因素的干扰，同样需要时间和努力。中国问题的特殊性，并不妨碍公共部门三大经济作用存在和发挥的必要性。只是，公共部门的经济作用在中国可能有不同的表现方式。
公共部门的三大经济作用（三大职能）是公共部门经济活动中应予以综合考虑的。公共部门经济活动的有关法律法规制度等的确立，公共部门的各项具体收入、支出活动和规制活动，都要在综合考虑社会资源的有效配置、国民收入的公平分配和宏观经济稳定三个目标之后，作出一揽子安排，而不应是为了实现各个目标所分别成立的三个收支系统。任何一种税收、公共支出或规制活动，都可能直接或间接地影响上述三个目标，因而公共部门经济活动也不可能是单纯针对某一目标的。
1.3.5  公共部门经济作用的历史演变
从历史上看，公共部门的经济作用，所承担的职能及具体内容也不是一成不变的，而是经历了一个随市场经济变化而逐步演变的过程。
自由放任时期，“小政府”理念广为流行，各市场经济国家尽可能限制公共部门活动范围。公共部门所履行的职能，基本上可归结为“效率”职能。大致来看，它集中在亚当·斯密等人所指出的那些内容上，包括：维持政府机构运行，提供国防服务；对内维护社会秩序；提供各种基础设施，如道路、桥梁、路灯、港口、堤坝等；提供诸如消防、垃圾清理、市镇规划等。这些职责，是西方社会自中世纪末期现代意义上的国家形成伊始，公共部门就天然具有的，也是现代国家所不可或缺的。公共部门规模较小，职责很少，内容也较单纯。随着市场经济的发展，公共部门的服务职责逐步扩大，无论是其规模、内容，还是其具体形式等，都有了极大变化。
亚当·斯密《国富论》出版之后的两百余年中，公共部门职能得到大幅度的扩展。

从效率职能来看，其内容、范围和规模有了很大扩张，例如对环境污染问题从放任不管到全力干预和管制，就是典型事例。

公平职能和稳定职能，是随着市场经济从自由放任向政府干预的转化，即在19世纪末之后逐步产生的。20世纪30年代之后，这两大职能表现得更为明显。公共部门经济作用范围的扩大，抛弃了传统的小政府主张和政策，开始了公共部门几乎是全面干预社会经济生活的时期。但不管如何改变，公共部门仍然遵循一些基本准则，即只能为市场提供公共服务，只能在市场失效领域，从事弥补市场失效的活动。

20世纪80年代开始，西方社会掀起了新公共管理革命，缩小公共部门，提高公共部门效率成为另外一道风景线。与此同时，许多计划经济国家也开始了市场化改革。无论如何，只要坚持市场经济，那么改革的目标都是为了给政府和市场找到合适的定位。哪怕全球遭受2008年国际金融危机的严重袭击，这一基本理念也没有发生改变。
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 本章拓展

关于“公平”较为通俗的讨论，可参阅桑德尔（2011）。关于收入分配问题，只是着眼于静态是不够的。收入分配政策的选择更应该有动态的视角，可参阅王弟海（2009）。
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 小结
 在经济学中，帕累托效率是最为常用的效率概念。帕累托最优是指一个经济体已经处于一种状态，在这种状态中，如果不使至少一个人的利益受损，那么经济效率已无法得到进一步提高的状态。如果一种经济行为可以使至少一个人的处境得到改善，而不会给任何一个人的福利带来负面影响，那么这种行为就是帕累托改善。
 社会福利要综合考虑效率和公平因素。公平的标准有多种，一个社会根据当时的状况，选择适合自己的标准。
 市场失效存在的领域和原因主要有：公共产品、外部性、自然垄断、信息不对称、收入分配不公和宏观经济总量失衡。
 公共部门的三大经济作用是资源配置、收入分配和经济稳定，这分别对应于公共部门的效率、公平和稳定三大职能。
 市场经济的发展史表明公共部门的作用从最初的“小政府”走向了“大政府”理念。
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 思考题

1．为了应对2008年国际金融危机，中国出台了四万亿元经济刺激计划。你认为这些做法有效吗？有什么可供替代的方法吗？ 

2．自2008年1月1日起，江苏省太湖流域开展主要水污染物排污权有偿使用试点，对占用、使用环境资源的实行收费，对破坏环境资源的实行补偿。如何看待这种做法？请结合科斯定理予以说明。
3．对公平的理解，可谓见仁见智。怎样理解特定社会中公共部门如何根据不同的公平内涵选择适当的收入分配政策？
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� 有人曾研究过苏联时代的贝加尔湖的污染问题（Goldman，1985）。在计划经济体制下，按道理，私人成本和社会成本、私人收益和社会收益是一致的，不应该有污染问题的出现。但事实上，污染不仅出现，而且很严重。这提醒我们注意其他视角的研究。
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