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傲慢的偏见

我主讲过“法律论辩技巧”这门课，该课程由一个案例贯
穿始终，学生依照案例事实进行说服性技能训练，了解法律人
是如何运用相关事实及法律解决争议。这门课的案例来自于
美国法律论辩研究所授权，为了冲淡浓厚的美国味，我对有关
案情做了技术性处理。国内不少法律院校开设了模拟法庭课
程，法科生们也极为热衷组织模拟法庭。但是，这些模拟法庭
大多关注法律争议，案例选择往往关注许霆案这样的轰动性案
件，学生们分成原被告双方，一招一式、针锋相对，双方比拼的
是口舌之争，颇有亚洲大专辩论会之风。学生们严格按正式程
序操作，一板一眼，毫不含糊。法袍、法槌、大檐帽法警，一个都
不少，虽很逼真，但热闹归热闹，总有点小孩子过家家的感觉。

热衷围绕法律问题辩论与法律院校教学强调理论传授是
颇为合拍的。比如针对许霆利用ＡＴＭ机出错之机，用信用卡
大肆取钱的行为在法律上是否构成盗窃罪，模拟法庭上的控辩
双方唇枪舌剑的主题是不当得利、秘密窃取、期待可能性等抽
象的法律概念及法律学说，这样庭审宛然成了法律学说朗诵课
堂。显然，这种模拟法庭难以让学生学会用证据说服裁判者的
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能力。尽管法科生对于“以事实为根据，以法律为准绳”这句
话耳熟能详，也认识到证据在庭审中的作用。但是，他们对于
证据的理解显然是存在偏差的，在课堂里他们关注证据客观
性、真实性以及相关性。念念不忘的是所谓查明案件事实，往
往忽略了即使案件事实是真实、有效的，但是，对于双方都认可
的案件事实却可以进行有效组合，构建一个针锋相对的故事去
说服裁判者。

以我授课所用的案件为例，案情是平衡的，这就意味着同
时存在对双方有利以及不利的事实：某公司雇佣王萍在其车间
工作，王萍是个活泼可爱的女孩儿，她喜欢着装清凉，有时嫌天
热，将衬衣下摆打结而露出腹部，她也喜欢和同车间的男工友
谈笑。根据公司规定，王萍有６０天的试用期。但试用期尚未
到期，车间经理韩某解雇了王萍，王萍认为被解雇的原因是她
拒绝了韩某多次性骚扰，韩某利用公司人事管理的职权，公报
私仇，在试用期内无理解雇了她，给自己造成了精神上的损失。
王萍指出，韩某曾经开车送其回家，告别时亲吻其嘴唇、在公司
聚会时利用和其共坐一个沙发之机将手放到其大腿上、韩某暗
示其要听从其摆布、韩某曾经送其黑色女士内衣作为礼物。王
萍一方的律师以上述证据为基础构建了一个受害者的故事：一
个活泼貌美的女孩成为一个离婚老男人的猎物，韩某对王萍垂
涎三尺，寻找机会对女孩采取了亲嘴、摸腿、送性感内衣等赤裸
裸的性骚扰行为，最后因达不到目的而找借口辞退了女孩儿。
上述事实有相关证人证言证实，在这种情况下，韩某一方加以
否认是极为不明智的，一旦原告在庭上提交相关证言，那么韩
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某将会面临彻底败诉的风险。在这种情况下，韩某一方对于上
述事实做出了不同解读，讲述了一个截然相反的故事：所谓性
骚扰是彻头彻尾的性幻想，王萍作风轻佻，工作效率低下，她的
热情不是用于工作，而是在工作场所卖弄风情。韩某作为老
板，离婚多年而独身至今说明其一心扑在工作上，他看到王萍
工作不见起色，忧在心中，多次提醒王萍改正，为了鼓励王萍，
他以父辈对女儿的关爱，送给她内衣，当然，现在看有些不合
适。至于吻别时亲到嘴唇，这是由于光线黑暗所致，至于在聚
会时碰到王萍的腿，那是因为沙发上挤了几个人，韩某不小心
手碰到了王萍的腿，在众人面前有意触碰王萍的腿是不可能的
也是极为愚蠢的。因此，王萍指控的性骚扰纯属子虚乌有，是
王萍被开除后的报复。如果存在性骚扰，那她为什么没有投诉
过呢？

在我的课堂上，学生们分成对立的小组，围绕着上述案件
细节演练相关技巧，学会用事实说话。我不允许学生预设立
场，凭借道德优势压人。我告诉学生，法律人引以为傲的是理
性，擅长的是批判性思维。我不允许学生专注于将王萍刻画成
可怜的打工妹，韩某是色胆包天的丑陋资本家。上述刻板印
象，非黑即白，立场优先，喧嚣的道德指称取代了对事实的关
注。这种贴标签式的做法是赤裸裸的偏见，与理智无缘，是思
考的短路，最后烧毁的是正义的果实。记者闾丘露薇在其《不
分东西》一书中指出：“偏见是不分地域、种族的，偏见来自于
对资讯掌握的多少，以及使用怎样的思维模式。很多时候，带
着良好的出发点、善良的用心、同样会产生偏见，因为正是先入
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为主的立场，阻碍了个人用开放的心态去获取更多的资讯，甚
至会对那些和自己的观点不符的看法产生抗拒，严重的，会质
疑提出这些观点的人的用心。思维是一种乐趣，分享思维的结
果，并且愿意因为互不认同而进行辩论，那样的乐趣会更多。
但是，我们要警惕，资讯缺乏往往导致偏见，而带着偏见的思考
以及跟随而来的辩论，往往会导致争吵甚至分成敌我。当思维
变成一场战斗，辩论变成了武器，能否停下来反省自问一下，是
不是因为，偏见距离自己太近。”

回顾近年来许多热点案件的审理，预设立场，进行道德审
判，忽略案件事实的情况并不鲜见。对于案件的讨论不是关注
事实，而是进行所谓“富二代”、“官二代”、“烈女”等标签贴
注，标签决定了事实，这种预设立场，事实从立场出发的做法是
赤裸裸的偏见，有时候扭曲了事实。在此，我呼吁审判回归其
本质，价值中立，不预设立场，以事实为根据。应当谨记：有时
候，偏见比无知离真相更远。
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法大校园逸事

一个学校引以为傲的资本很多，历史传统、师生校园等等。
北大法学院朱苏力院长豪迈地说：“这里是北大法学院！”常收
听短波广播者应当熟悉这种句式，比如：“这里是伦敦”（Ｔｈｉｓ ｉｓ
Ｌｏｎｄｏｎ）、“这里是莫斯科”。伦敦是国际标准时区，莫斯科曾
是共产国际中心，可见朱院长讲话有多豪迈。说实话，人家是
有本钱的，京师大学堂为中华大学之始，蔡元培的“兼容并包，
思想自由”以及鲁迅“北大是常新的”之赞语，大家耳熟能详。
北大拥有“精神的魅力”，再加上一塔湖图，精神物质都有魅
力，绝对国内无校可与匹敌。现在有多少人还记得北大原本在
沙滩红楼，燕园的主人本是燕京大学呢？这校园占久了就是你
的了。政法大学出世于新中国成立之后，至今不过六十余载，
历史传统稍薄弱了点。学院路校区白手起家，有点像南泥湾
开荒，不如别人分浮财。政法大学得益于院系调整的是北
大、清华、燕京大学的师资加盟，这可是宝贵的人力资本。可
惜学校命运多舛，“文革”中惨遭解散。学校肉体都没有了，
何谈精神？“文革”后政法复校，开始逐步恢复元气，不过校
园建设至今进步不大。
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学院路校区毗邻帝京时代的燕京八景之一，即蓟门烟树。
但小月河的水质太坏，蓟门烟树风韵不再。小月河边的元大都
城垣遗址倒是名气不小，曾有谙熟风水者神秘地说城垣遗址状
若棺材，有升官发财之意，预兆法大校友执掌权柄、富甲一方者
众多。这种预言眼下看来没什么根据。真要是法大校友能有
如此好运，纷纷执掌权柄，那么江平教授题写的“法治天下”石
碑，可以再镌刻上一“大”字，改为“法大治天下”了。

我读书时，任课老师给我们描述过钱端升院长规划的校
园，据说现在学校周边许多地面都是规划的校园，但眼下局促
于蓟门桥一角。学院路校区一直没有什么新建筑，在高校改造
筒子楼热潮中，我们的几座筒子楼鬼使神差般地保留了下来，
据说有摄制组为拍摄２０世纪５０年代建筑外景，在京遍寻筒子
楼而不得，最后竟在我们学校找到了，这真是踏破铁鞋无觅处，
得来全不费工夫。校园里竟然有北京文艺团体的住宅楼，贺卫
方曾回忆，当年在校园里，青年学子与年轻坤伶相看两不厌，惺
惺相惜。那楼里开杂货铺的老先生自豪地说：“说相声的李金
斗曾在此住过。”

离学院路三十多公里是昌平新校区，新校区刚投入使用之
时，交通不便，两校区之间是耗时惊人的畏途。前几日，从昌平
搭乘小公共汽车返城，揽客者扯着嗓子大喊：“北京！北京！”
好像昌平不是北京的一部分，这种感觉真奇特。老师们大多居
住在城里，一般都在课后搭班车回家。有时候昌平的同学发牢
骚说难以有机会和任课老师交流。老师们也觉得委屈，一来课
后无处可去、无枝可依；二来急着赶班车，一旦误车，搭黑车进
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城，起码要花上七八十元。
学校２０世纪８０年代在昌平营建新校，当时很令友邻院校

羡慕，不料近些年随着国家对教育的投入加大，加之融资能力
的扩大，各校纷纷大兴土木，充实硬件，营建漂亮的法学楼，而
我们却止步不前。全国法律院校校园建设日新月异，法学楼还
往往起上一个寓意深远的名字。要知道校园、大楼是外在的，
大家凭感官便知高下，而师资水准和学生素质你无法像大楼一
样摆出来让人家品评。我做教师这个行当，课后爱和学生聊
天，遇有学生埋怨学校环境不尽如人意，我总说包子有肉不在
褶上，学校其他方面不输给人家，每每最后搬出一个典故解嘲：
有一则脍炙人口的美国广告，某快餐公司影射竞争对手的汉堡
里面牛肉太少。广告里的食客看到汉堡里面找来找去只找到
指甲盖大的一小块牛肉，勃然大怒，大叫一声：“牛肉在哪
里？！”（ｗｈｅｒｅ ｉｓ ｔｈｅ ｂｅｅｆ？）。我攻击别人校园漂亮为大而无当，
酸葡萄效应十足，大家一笑了之，就不再难为我了。

说起来，京城几大法学院都有自己的独立教学科研办公
楼。比如清华教师这样描述他们的明理楼：“一座楼，颇端庄。
门前八根巨大的廊柱，据说每根柱子耗资１０万，有擎天之
概。”政法大学两地办学，估计一年光班车费用相当于十万元
的柱子要抛在到昌平的路上四五十根吧。办公室拥挤、狭小，
有的两个教研室合用一个办公室。这里我不想再重复所谓大
楼、大师的陈词滥调，我们需要生存空间啊！近几年，学校的校
园建设有诸多方案，但最后都不了了之。现在学校痛下决心准
备在南口建新校区，眼下只能猜测校园占地多少亩这些数字。
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我们心中的校园慢慢会具体化，希望除了一流建筑设计之外，
还要有出色的环境艺术设计，拒绝蹩脚的雕塑，不要一提法学
院就是天平、女神、独角兽。寄希望于新校址吧，我们充满期
待！穆罕默德说：“知识远在中国，亦当求之。”我说：新校远在
南口，亦当求之。何况冬天来了，春天还会远吗？昌平到了，南
口也不远了！
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怕热就别进厨房

飞人刘翔因脚伤退赛，引起国人一片惊愕与同情，多数人
对刘翔表示理解、宽容，希望他早日养好伤东山再起。大家对
于刘翔是爱护的，其中不乏容不得对刘翔说半个不字者，比如
有人说：“赛后记者会里，教练孙海平已经泪流满面，但是一群
记者的提问让我愤怒，一个女记者问：刘翔的退赛是不是事先
安排好的计划？刘翔回去后有没有流泪？真的无法想象这个
女记者的提问，为什么养着这帮丢人现眼的记者？”

我认为，这种说法不太厚道，爱护刘翔也不必苛责记者。
媒体的职责在于向受众提供客观真实的信息，满足公众的知情
权，记者提上述问题符合职业要求，再正常不过。反之，如果记
者把自己等同于粉丝，在记者会上金口不言，忘记了自己的职
责，这才是丢人现眼。毕竟记者会不是粉丝见面会，新闻吹风
会更不是诉苦会。何况刘翔已是名满天下的世界飞人，已经拥
有天下谁人不识君之气象，既然是名人，享受名人效应好处的
同时也要容忍自己隐私权受到的打扰与不便。名人效应本来
就是双刃剑，按美国总统罗斯福的话说：“如果怕热就别进
厨房。”
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