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[bookmark: _Toc387331175][bookmark: _Toc415613557]案例二十六：王立军叛逃案
[bookmark: _Toc415613558]引言
我国刑法第109条是有关叛逃罪的规定。该款规定：“国家机关工作人员在履行公务期间，擅离岗位，叛逃境外或者在境外叛逃的，处五年以下有期徒刑、拘役、管制或者剥夺政治权利；情节严重的，处五年以上十年以下有期徒刑。”按照该规定，叛逃罪的犯罪构成客观方面必须是“叛逃境外或者在境外叛逃”。但是，在实践中，对该款的理解存在三个问题亟待解决：第一，在境内逃向他国的使馆、领事馆，是否属于“叛逃境外”？第二，进入他国领事馆，经过一定时间又自行离开的，能否构成犯罪中止？第三，《刑法修正案（八）》对叛逃罪做出了一定的修改，修改的关键在于，删除了原规定中的“危害中华人民共和国国家安全的”这一条件。这导致叛逃罪与投敌叛变罪在犯罪构成客观方面的区分不再明显，那么，如何区别这两罪？
[bookmark: _Toc415613559]一、本案事实[footnoteRef:2] [2:  王立军徇私枉法叛逃滥用职权受贿案一审开庭．原文未署名．法制日报，2012年9月19日．] 

被告人王立军，1959年12月26日出生，内蒙古自治区阿尔山市人。曾任锦州市副市长，重庆市公安局副局长，党委副书记，重庆市市公安局局长、党委书记，重庆市副市长等职。其于2月6日14时31分私自进入美国驻成都总领事馆，请求美方提供庇护，并提出政治避难申请。后经我有关方面劝导，王立军于2月7日23时35分自动离开美国驻成都总领事馆。  
成都市人民检察院指控：被告人王立军身为重庆市公安局局长，违背查禁犯罪职责，徇私枉法，明知薄谷开来有故意杀人重大嫌疑，但却故意包庇而使其不受追诉，情节特别严重，其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第三百九十九条第一款之规定；被告人王立军作为掌握国家秘密的国家机关工作人员，在履行公务期间，擅离岗位，叛逃外国驻华领馆，情节严重，其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第一百零九条之规定；被告人王立军身为重庆市公安局局长，违反国家有关法律规定，未经批准或者伪造批准手续，先后对多人使用技术侦察措施，严重破坏了社会主义法制，侵犯了公民的合法权益，其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第三百九十七条第一款之规定；被告人王立军作为国家工作人员，利用职务上的便利，非法收受他人财物共计折合人民币305万余元，为他人谋取利益，其行为已触犯《中华人民共和国刑法》第三百八十五条之规定，应当以徇私枉法罪、叛逃罪、滥用职权罪、受贿罪追究其刑事责任。被告人王立军后来要求重庆市公安局有关人员对薄谷开来涉嫌杀人案重建档案、调查补证、保留物证；向国家有关部门反映薄谷开来涉嫌故意杀人的问题，并提供有关证据材料，积极协助复查，为公安机关侦破该案起了重要作用，可以对徇私枉法罪酌情从轻处罚。被告人王立军犯叛逃罪后自动投案，并如实供述其叛逃的主要犯罪事实，属自首，根据《中华人民共和国刑法》第六十七条之规定，依法可以从轻或者减轻处罚。被告人王立军犯有数罪，根据《中华人民共和国刑法》第六十九条之规定，应当数罪并罚。被告人王立军揭发了他人重大违法犯罪线索，为有关案件的查办发挥了重要作用，有重大立功表现，根据《中华人民共和国刑法》第六十八条之规定，依法可以减轻处罚。
成都市中级人民法院根据最高人民法院指定管辖决定书立案受理此案后，及时向王立军送达了起诉书副本，告知其诉讼权利和义务，并通知律师会见被告人，查阅全案卷宗，充分保障了王立军的诉讼权利。因起诉指控王立军所犯叛逃罪和滥用职权罪涉及国家秘密，成都市中级人民法院于9月17日依法不公开开庭审理了上述两罪，于9月18日依法公开开庭审理了起诉指控王立军所犯受贿罪和徇私枉法罪。
王立军的辩护律师王蕴采提出五点辩护意见：[footnoteRef:3]　 [3:  参见《王立军律师提出五点辩护意见 求法庭减轻处罚》，http://xinwen.qqyy.com/a/120918/8814.html，最后浏览日期2013年10月21日。] 

（1）王立军徇私枉法罪不属于情节特别严重；其主动向有关部门反映了薄谷开来故意杀人的问题，对侦破该案有重要贡献，其徇私枉法罪系主动投案，应视为自首。
（2）王立军叛逃系事出有因；所犯叛逃罪，系犯罪中止；叛逃后自动离开美国驻成都总领事馆，并如实供述叛逃的主要犯罪事实，系自首。
（3）王立军犯滥用职权罪不属于情节严重。
（4）王立军犯受贿罪情节较轻。
（5）王立军揭发了他人重大违法犯罪线索，为有关案件的查办发挥了重要作用，有重大立功表现。
[bookmark: _Toc415613560]二、案件争点
进入境内他国领事馆，又经过一定时间自行离开的，能否成立叛逃罪的犯罪中止？
[bookmark: _Toc415613561]三、裁判理由与结果[footnoteRef:4] [4:  王立军一审被判十五年 表示不上诉．原文未署名．山东法制报，2012年9月25日．] 

2012年9月24日，四川省成都市中级人民法院对重庆市原副市长、公安局原局长王立军徇私枉法、叛逃、滥用职权、受贿案做出一审宣判，对王立军以徇私枉法罪判处有期徒刑七年；以叛逃罪判处有期徒刑二年，剥夺政治权利一年；以滥用职权罪判处有期徒刑二年；以受贿罪判处有期徒刑九年，数罪并罚，决定执行有期徒刑十五年，剥夺政治权利一年。法院认为，王立军犯叛逃罪后自动投案，属自首，可依法减轻处罚。王立军揭发他人重大违法犯罪线索，为有关案件的查办发挥了重要作用，有重大立功表现，可依法减轻处罚。据此，根据王立军犯罪的事实、性质、情节、对于社会的危害程度及王立军当庭认罪、悔罪的表现，法院遂依法做出上述判决。
[bookmark: _Toc415613562]四、案件评析
此处，顺次分析引言中所提出的三个问题：
1．叛逃至境内他国领事馆的行为也是“叛逃境外”。
外国驻我国的使领馆实际上属于不经一定程序我国司法管辖权便不能直接管辖的空间，在刑法上可以被评价为境外。
首先，刑法的目的是保护社会主义社会关系不受犯罪行为的侵犯，那么，对于叛逃罪中的“境外”就不能做僵化以及形式的理解，而是应当结合叛逃罪所保护的客体，进行实质的解释。叛逃罪所侵犯的客体，是中华人民共和国的国家安全。那么，叛逃罪中“境外”，就应当是指能够侵犯到国家安全的一切场所。显然，叛逃至我国境内的他国使领馆的行为，完全能够给我国的国家安全造成威胁，从而侵犯到叛逃罪所保护的客体。 
其次，叛逃至我国境内的他国使领馆的行为，之所以会给我国的国家安全造成威胁，是因为在事实上，该叛逃人员于他国使领馆内，已不受我国公权力机关的控制。尽管国际法学界亦普遍认为外国使领馆在接受国不具有主权地位，但不经过一定程序，驻在国的公务人员不得进入派出国的使领馆却是不争的事实。根据我国已经加入的《维也纳外交关系公约》、《维也纳领事关系公约》，其第22条第1款，第31条第1、2款分别规定：“使馆馆舍不得侵犯。接受国官吏非经使馆馆长许可，不得进入使馆馆舍”，“接受国官吏非经领馆馆长或其指定人员或派遣过使馆馆长同意，不得进入领馆馆舍中专供领馆工作之用之部分。”《中华人民共和国外交特权与豁免条例》第4条和《中华人民共和国领事特权与豁免条例》第4条也分别规定：“使馆馆舍不受侵犯。中国国家工作人员进入使馆馆舍，须经使馆馆长或者其授权人员的同意。中国有关机关应当采取适当措施，保护使馆馆舍免受侵犯或者损害。使馆的馆舍、设备及馆舍内其他财产和使馆交通工具免受搜查、征用、扣押或者强制执行。”“领馆馆舍不受侵犯。中国国家工作人员进入领馆馆舍，须经领馆馆长或者派遣国使馆馆长或者他们两人中一人授权的人员同意。遇有火灾或者其他灾害须迅速采取保护行动时，可以推定领馆馆长已经同意。中国有关机关应当采取适当措施保护领馆馆舍免受侵犯或者损害。”
最后，虽然根据我国刑法第6条所规定的属地管辖原则，我国对发生在我国境内的犯罪行为都有刑事管辖权，但以上国际法以及国内法的规定实际上排除了我国的司法管辖权在外国使领馆中的直接适用。那么，叛逃到他国使领馆的行为，因为我国的司法管辖权无法直接行使，其必然对我国的国家安全造成一定的威胁或者危害。故而，从实质判断的角度来看，叛逃到外国驻我国使领馆内的行为，也因为能够侵犯到我国的国家安全而满足“叛逃境外”的要求。
2.王立军构成叛逃罪既遂。
王立军的行为不符合犯罪中止的时间要求。我国《刑法》第24条规定：“在犯罪过程中，自动放弃犯罪或者自动有效地防止犯罪结果发生的，是犯罪中止。”要构成犯罪中止，除了满足自动性和彻底性这两个条件之外，还必须满足时间要求。法律所规定的“在犯罪过程中”，是指犯罪行为从预备开始，到既遂为止的一个时间段。在这个时间段内认可中止，不仅因中止未造成既遂的危害结果，也因鼓励犯罪人放弃犯罪，使其“悔罪”的刑事政策之需。那么，这一时间要求意味着，“如果犯罪已经达到既遂形态，犯罪人不可能再中止犯罪。”[footnoteRef:5] [5:  高铭暄，马克昌主编．刑法学（第5版）．北京大学出版社、高等教育出版社2011年版，第157页．] 

首先，修改后的叛逃罪属于行为犯。行为犯是“指以法定犯罪行为的完成作为既遂标志的犯罪。这类犯罪的既遂并不要求造成物质性的和有形的犯罪结果，而是以行为完成为标志，但是这些行为不是一着手即告完成的，按照法律的要求，这种行为要有一个实行过程，要达到一定程度，才能视为行为的完成。”[footnoteRef:6] 在我国刑法分则中，存在大量的行为犯，如传播性病罪、脱逃罪、非法拘禁罪、偷越国（边）境罪、投递叛变罪、诬告陷害罪、煽动分裂国家罪等。《刑法修正案（八）》修改前，第109条第1款的条文表述为：“国家机关工作人员在履行公务期间，擅离岗位，叛逃境外或者在境外叛逃，危害中华人民共和国国家安全的，处五年以下有期徒刑、拘役、管制或者剥夺政治权利；情节严重的，处五年以上十年以下有期徒刑。”按照法条表述的规律，由于“的”字之前才是一个完整的犯罪行为表述，那么，修改前的叛逃罪，其行为须造成危害中华人民共和国国家安全的结果，方才构成既遂。这样，要证明其既遂，检察机关在公诉中，也必须证明叛逃行为对我国国家安全造成了危害。但是，修正后的本罪，不再要求危害到我国国家安全的犯罪结果，这表明本罪的既遂不需要一定的实害结果，而只需要行为实施到一定的程度即可，由此可知，刑法将本罪改成了行为犯。 [6:  高铭暄，马克昌主编．刑法学（第5版）．北京大学出版社、高等教育出版社2011年版，第148页．] 

其次，刑法分则的立法都以既遂为标准，犯罪既遂的判断标准在于，某一犯罪是否符合该犯罪构成要件的全部要素。而就行为犯而言，其行为必须实施到一定程度，方才构成既遂。“实际上，在这种犯罪中，既遂形态的形成，有一个量变到质变的过程。例如在脱逃案件中，并不是只要犯人或人犯一开始脱逃，就构成脱逃罪的既遂犯。而是只有当其逃离羁押机关的控制范围以后，才能以脱逃罪的既遂犯论处。”[footnoteRef:7] 例如，诬告陷害罪并非一捏造事实便构成犯罪既遂，其行为必须发展到告发，方才满足全部的犯罪构成要件要素，继而构成既遂；再例如，非法拘禁罪，并非一拘禁被害人便构成既遂，而是必须经过一定的时间要求。[footnoteRef:8] 那么，对于叛逃罪而言，其既遂标准也在于行为是否实施完成。 [7:  马克昌主编．犯罪通论．武汉大学出版社1999年版，第500页．]  [8:  这一点，也被司法解释所确定下来。根据2006年7月26日最高人民检察院《关于渎职侵权犯罪案件立案标准的规定》，国家机关工作人员利用职权非法拘禁，非法剥夺他人人身自由24小时以上的，应予立案。] 

最后，根据以上标准进行判断，王立军的行为已然构成叛逃罪既遂。根据案件事实，其于2月6日14时31分私自进入美国驻成都总领事馆，请求美方提供庇护，并提出政治避难申请。应当说，在这一天内，我国的公安机关、司法机关对其无法管辖的事实状态一直存续，正是这一持续的管辖不能的状态，使得其侵犯到了我国的国家安全。总而言之，王立军在美国驻我国领事馆中滞留1天，其行为已经构成叛逃罪的既遂，无构成中止的可能。 
3.本罪与投敌叛变罪的区别。   
刑法第108条投递叛变罪规定：“投递叛变的，处三年以上十年以下有期徒刑；情节严重或者带领武装部队人员、人民警察、民兵投递叛变的，处十年以上有期徒刑或者无期徒刑。”在修改前，叛逃罪的构成需要满足“危害中华人民共和国国家安全的”这一条件，其与投递叛变罪在犯罪客观方面的区分一目了然，但是，现在没有了这个要求，两罪的区分便需要进一步探讨。应当说，两罪的具体区别为以下：
其一，两罪主体不同，投递叛变罪是普通主体，而叛逃罪是特殊主体，即国家机关工作人员。
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其二，两罪虽然都是行为犯，但在行为上也有所不同。叛逃罪的行为是在履行公务其间叛逃境外或者在境外叛逃，而投敌叛变的行为则是投奔敌人营垒或者被敌人抓捕、俘虏后投降变节两种形式。但是，应当注意的是，《刑法修正案（八）》取消了叛逃罪中的危害国家安全的规定，带来了两罪在一定程度上的重合，即如果国家机关工作人员在非履行公务其间叛逃境外或者在境外叛逃的，应构成投递叛变罪。因为，叛逃罪的构成要求国家机关工作人员在履行公务期间叛逃，那么，非履行公务期间，国家工作人员的身份便不具有实质意义，其当然可以被评价为一般主体，故而，国家机关工作人员在非履行公务其间叛逃境外或者在境外叛逃的，自然可以构成投敌叛变罪。
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