
论证分析重在找出是否存在逻辑缺陷,从论证层面分析和评价所给材料中的论证是否

恰当有效,并写出对该论证的分析性评论。因此,识别并分析推理中出现的各种谬误就是论

证有效性分析的首要工作。为打好论证有效性分析的基础,本篇系统地讲述各种逻辑谬误。
谬误(fallacy)从词源上来讲,就是指“有缺陷的推理或论证”。谬误是一种“强词夺理”,

就是用强化其非理性的东西来为自己的论证提供依据。“谬误”一词有广义、狭义之分。广

义的谬误泛指人们在思维和语言表达中所产生的各种错误,即所有与真理相反的、虚假的、
错误的或荒谬的认识、命题或理论,包括科学谬误、认知谬误、政治谬误、心理谬误、感觉谬

误、逻辑谬误等。所有这些谬误既可以是由理性因素造成的,也可以是由非理性因素造成

的。狭义的谬误又称逻辑谬误,是指在推理或论证过程中所犯的逻辑错误,其本质上是一个

命题从其他命题推出的失败,即从前提得不出结论。
最早系统讨论谬误问题的学者是逻辑之父———古希腊的亚里士多德。在中国先秦时期

和古印度文明中,也有很多关于谬误的研究。20世纪逻辑学科的数学化和形式化的潮流,
曾经忽略过对于谬误的讨论。随着20世纪六七十年代在逻辑教学领域开始的“非形式逻

辑”与“批判性思维”运动,逻辑研究对人的实际认知过程和思维过程的日益关注,谬误研究

重新走上前台,成为当今论证理论中的一个重要内容,也成为逻辑学的热门研究领域之一。
逻辑的谬误往往是迎合人的心理和情感需要的产物,人有一种天然地为事物寻求理由

的本性,我们相信什么东西,我们就总想为这种东西提供一个相信的理由。信仰那些荒谬的

信念能解决人的心理适应问题,这至少对一些人具有心理安慰、满足欲望、解释世界和获得

意义等作用。人是理性的,但人也是有情感的、功利的。人常常会受到诱惑去构思或者支持

那些似是而非的论证。有时候,我们会有意识地这么做,但更经常地,我们并没有意识到自

己是在使用谬误。因此,谬误始终是人类需要理性分析的思维现象。
对谬误进行分类是非常困难的事情,因为产生谬误的原因是错综复杂的,谬误的形态也

是千差万别的。谬误的具体形式很多,有人曾概括出113种之多。根据不同的标准,谬误可

分为不同的类型。
最早的谬误分类是由亚里士多德提出的,他先把谬误分作“与语言有关的谬误”和“与语

言无关的谬误”两大类,再分为13类具体谬误。到了近代和现代,谬误的分类各种各样。英

国逻辑学家怀特莱把谬误分为逻辑、半逻辑和非逻辑谬误。其后又有穆勒对谬误的划分,穆
勒把谬误分为“起自简单考察的谬误”和“推论谬误”。
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在欧美当今的逻辑教学中,谬误是其中的重要内容。当代谬误教材的常规分类,是把谬

误分成三大类:语言歧义谬误、不相干谬误、假设性谬误。柯匹和科恩把谬误分为相干谬

误、预设谬误和含混谬误。美国2002年的逻辑学教材《批判性思维》将谬误分为三大类20
种。科比2002年著的《逻辑导论》将谬误分为三大类17种。巴克尔把谬误分为不一致谬

误、不相干谬误和推不出谬误。在当代中国的逻辑教学中,周礼全先生主编的《逻辑》一书将

谬误区分为语形谬误、语义谬误和语用谬误三种。陈波著的《逻辑学导论》将谬误分为三大

类23种。丁煌和武宏志把谬误分为演绎谬误、归纳谬误和无进展谬误。
任何谬误的分类都是不完备的,其原因在于:一是,谬误的理性与非理性成因的复杂性

造成一个给定的包含谬误的论证可能会有一个以上的推理错误;二是,同一个包含谬误的

论证,从不同的角度,可以认为是不同的谬误。
目前,较为普遍接受的做法是将谬误区分为“形式谬误”和“非形式谬误”两大类。所谓

“形式谬误”,是指逻辑上无效的推理、论证形式。形式谬误也叫演绎谬误,是指论证中使用

了无效的演绎推理形式而形成的似是而非的论证,是一种只通过检察论证的形式或结构就

可以识别出来的谬误。所谓“非形式谬误”,也叫实质性谬误,泛指一切并非由于逻辑形式上

的不正确而产生的谬误,而是一种必须通过考察论证的内容才能识别的谬误,其产生于推理

或论证中语言的歧义性、前提的不可接受性、前提与结论的不相关性、前提支持结论的不充

分性。非形式谬误产生的原因是错综复杂的,涉及语言、心理、情感等方面,主要有论证者的

动机、粗心大意的态度、情绪化的立场、未受检验的世界观等方面的因素。
一个论证要得出真实的结论,必须满足两个条件:一是前提真实,二是从前提能够合乎

逻辑地推出结论。反之,论证就有可能是一个坏论证:一种情形是前提不真实,即将一个虚

假命题设定为论证的前提之一:另一种情形是,从前提推不出结论,即前提和结论之间没有

足够的支持关系。这就是所谓的坏论证,这样的论证就表现为一种谬误。
日常的谬误分类很难有一个完美的清单,谬误分类是学术界争议很大的一个领域,迄今

为止还没有一个精确的、公认的分类模式。借鉴以往谬误研究的成果,尤其在熊明辉的《基
于论证评价的谬误分类》一文中把谬误分为前提谬误、相干谬误和支持谬误三大类型的基础

上,本书从论证三要素(主张、理由和支持)的角度出发,把谬误分为主张谬误、理由谬误和支

持谬误三大类。

第一节　主张谬误

主张或论点、结论是论证的最终目标,对主张的怀疑产生对理由的需求。主张谬误是主

张本身包含的错误或疑问。而这往往来源于语言本身的谬误。语言谬误是指在使用语言过

程中所出现的语义、语法和语用方面的错误,是由于在前提或结论中出现语义的含糊而产生

的。它涉及意义与指称、语言与实在、想象与现实、环境与交际、表达与理解、歧义与模糊等。
从逻辑的角度来说,主张谬误往往是违反同一律的表现。同一律要求:一个概念必须

有确定的内涵和外延。在同一论证过程中,必须保持其自身的同一性:一个命题必须有明

确的陈述,肯定什么就肯定什么,否定什么就否定什么。在同一论证过程中,必须保持其断

定的同一性。否则,如果一个语词、语句或论题在一个论证过程中,它在前提中有一个特指

的意义,但在结论中却变成了完全不同的另一个意义,这种推理的错误所引起的歧义性谬



38　　　

误,就是语言谬误,也可以认为是主张谬误。
在批判性阅读和写作中,针对论证的主张或论点、结论,需要作出的批判性思考如下:
(1)议论的主要问题是什么?
(2)主张或者结论是什么?
(3)结论中的主要概念是什么?
(4)对概念的定义是否清晰、准确?
(5)对概念的解释和运用是否一致?
(6)理由或者解释与主题是否相关?
(7)对论题的理解和运用是否一致?
对主张的批判性思考,需要检查论证是否存在以下谬误:
(1)语词谬误:包括语词歧义、语词含混、偷换概念、歪曲词意;
(2)语句谬误:包括语句歧义、语句含混、断章取义、强调不当;
(3)论题谬误:包括转移论题、熏鲱谬误、稻草人、回避论题、错失主旨等。

一、语词谬误

自然语言中的词语常常是多义的,或者说是语义模糊的。如果人们在论证过程中,有意

无意地利用这种多义性和模糊性,去得出不正确的结论,就会犯逻辑错误。
“语词谬误”也叫词法歧义、含糊其词(equivocation),是指对句中某个词的不同理解而

产生的歧义,具体是指在确定的语言环境下对同一语词在不同意义下使用而引起的逻辑谬

误,即一个语词在前提中可能具有一种意义,但是在结论中却是另一种不同的意义。由于用

心不专或故意操作,在论证过程中,词或短语的意义可能会变化,它们可以在言语表达中不

经意地被转换,或者由于特别的意图被故意地调换其意义的使用。歧义性谬误的造成,其实

质在于违反了语言的明确性原则及交际的相关性原则。

1.语词歧义

语词歧义来源于语词和词组的多义特性,大多数词汇都有多于一个的字面意义,但
在多数情况下,通过注意语境和利用我们良好的感觉,我们不难将这些意义分辨开来。
但是,当人们有意无意地混淆一个词或短语的几个意义时,就是在歧义地使用这个词或

短语。
语词歧义的特点就是混淆同一语境下某个词或短语的不同意义。例如,“二八佳人”,本

身可以有“十六岁的女子”“二十八岁的女子”“十六位女子”“二十八位女子”四种可能的解

释。再如,“我有了!”这句话可能指的是“我怀孕了!”“我拥有某东西了!”。“打太极”可以真

的是指“打太极拳”,也可能是指一个人在“推托”。
下面再举两个语词歧义的例子。
例1:有个小学考试题是:“以‘难过’造一句”。
一学生的回答:“我们家门前的大水沟很难过。”
分析:题中的“难过”应是指感情上难过,这学生将其理解为“难以迈过”。但学生可以

强辩:老师并未明确指出这个多义词中的本意呀。看来该题在逻辑上也不是没有漏洞。
例2:有份三明治好过没有东西。没有东西好过明白人生的意义。所以有份三明治好
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过明白人生的意义。
分析:第一个“没有东西”是实指没有食物,第二句“没有东西好过明白人生的意义”是

指拥有任何东西都不如明白人生的意义。

2.语词含混

语词含混是指一个词语在范围上是不确定的,如果存在着不清楚一个词是否可以正确

地适用的边界情形,这个词就是含混的。语词含混的表达形式常常容许作连续的、一系列的

解释。其意义朦胧、晦暗和不确切。
举例说,像“新鲜的”“富有的”“贫穷的”“正常的”“保守的”等这样的词都是含混的。古

希腊的“谷堆论证”也是语词含混的著名例子:一粒谷算不算谷堆? 不算! 再加一粒呢? 也

不算! 再加一粒呢? 还不算。再加一粒呢? ……最后加的一粒谷造成了谷堆。

3.偷换概念

偷换概念或混淆概念是指在论证中把不同的概念当作同一概念来使用的逻辑错误,实
际上是改变了概念的修饰语、适用范围、所指对象等具体内涵。

从严格意义上来讲,偷换概念是论证者或说话者故意这么做,而混淆概念是论证者或说

话者并没有意识到这一点,而无意中犯了此种谬误。这里,为简便起见,统一称为偷换概念

的谬误。当偷换了一个重要概念,句子甚至观点的意思就会大不一样。
下面举几个偷换概念的例子。
例1:所有黄牛头上都有角,张三是黄牛,所以张三头上有角。
分析:“黄牛”可以指作为动物的黄牛,也可以指“票贩子”。
例2:孔子说“君子寓于义,小人寓于利”。张三个子很小,便是小人,所以张三只懂得讲

利害。
分析:孔子说的“小人”是指不道德的人,而张三是“小人”,指的是个子小,不是同一

概念。
例3:法律规定干涉他人商业行为属于违法行为,那么,降价干涉了他人商业行为,所以

降价是违法的。
分析:这里,第一个“干涉”和第二个“干涉”的意思是不同的,所以结论不成立。
例4:凡有意杀人者都应被处死刑;某行刑者是有意杀人者;所以,某行刑者应被处

死刑。
分析:例中“有意杀人者”两次出现,但其意义是不同的。第一次指“以身试法,故意杀

人”;第二次指“依照法律,奉命处死犯人”。此论证在不同意义上使用这—语词,并以此为

论据证明“某行刑者应被处死刑”的论断。

4.歪曲词义

歪曲词义也叫意义歪曲,是指把一个词的意义故意曲解成其他的意义来用,即将不同的

词等同,或者强行改变一个词的通常意义。
下面举几个歪曲词义的例子。
例1:小明:“我不认为孩子们应该往大街上乱跑。”
大亮:“我反对,把孩子们关起来,不让他们呼吸新鲜空气,那真是太愚蠢了。”
分析:大亮把不让孩子们在大街上乱跑,曲解为把孩子们关起来,不让他们呼吸新鲜空
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气,这就是典型的歪曲词义。
例2:美国总统里根在辩护他削减扶贫开支的计划时说:“我的计划没有伤害任何

人———没人被抛到雪地里冻死。”
分析:对里根而言,“伤害”一词,似乎只是“冻死”才算数,穷人的救济少了,很多开支都

紧下来,不吃早餐、营养不良等,难道这些对他们来说都不算伤害?
例3:甲:“火不热。”
乙:“为什么?”
甲:“若火是热的,在地上写许多火就会烫伤脚,在炉上写上火就会把锅烧开。”
分析:例中把“火”的实指与其自指混二为一,属于“名实混一”的谬误。
“名实混一”是“歪曲词义”的一种特例,就是把名词实指与其自指混二为一所形成的谬

误。—个名词既可以用来指谓某一对象事物,又可以用来指称自己。若在论证中把两者在

同一意义上加以使用,就会产生“名实混一”的谬误。

二、语句谬误

在确定的语言环境下,同一语句可能包含两种或两种以上的意义。语句谬误,也叫句法

歧义、构型歧义,是指对句法结构有不同理解所产生的歧义,具体是指在确定的语言环境下,
对同一语句作不同意义的解释而导致的逻辑谬误。

1.语句歧义

语句歧义也叫模棱两可(amphiboly)、语法歧义、语法错误或两栖谬误,是指论证中运用

句子的歧义来实现某种论证目的的谬误。当一个句子在一种方式中出现的时候,可以用不

同意义来理解,具体是指由于句子语法结构的不确定而产生的一句多义,这包括语词结合关

系不明,动宾关系不明,代词所指不明,定语修辞不明,状语修辞不明,施受关系不明,等等。
下面几例都属于语句歧义。
例1:“小王和舅舅一去看了电影,回家之后,他还想再去看一次。”
分析:这里的“他”是指小王,还是指小王的舅舅?
例2:一则广告:
出售:德国牧羊犬,吃任何东西,特别喜欢小孩。
分析:这个牧羊犬是特别喜欢吃小孩,还是狗本身喜欢小孩?
例3:“我们班上有10个象棋爱好者与围棋爱好者,所以,我们班上有10个围棋爱

好者。”
分析:表达这一推理的前提“我们班上有10个象棋爱好者与围棋爱好者”的语句是有

歧义的:既可以理解为这10人既是象棋爱好者又是围棋爱好者,也可以理解为这10人中

仅有一部分是象棋爱好者,而另一部分是围棋爱好者。但只有在前一种意义上才能推出上

述结论,在后一种意义上是推不出上述结论的。

2.语句含混

语句含混也叫由语句的暧昧所产生的谬误,是指同一个语句在同一语境中有两种及以

上的语义。
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下面几例都属于语句含混。
例1:一算命先生给人算卦说:“父在母先亡。”
分析:由于标点不同,这句话有两种含义:①父亲健在,母亲已亡;②父亲在母亲前面

去世。如果加上时态因素,它可以表示对过去的追忆,对现实的描述,对未来的预测,因此就

有6种不同的含义:①父母亲都去世了,但母亲先去世;②父母亲都去世了,但父亲先去世;

③父亲健在,但母亲已去世;④母亲健在,父亲已去世,即父亲先于母亲去世;⑤父亲将在

母亲之前去世;⑥母亲将在父亲之前去世。这已经穷尽了全部可能的情况,永远不会错。
算命先生就是以此类把戏骗人钱财的。

例2:“蚂蚁是动物,所以,大蚂蚁是大动物”;“象是动物,所以,小象是小动物”;“这是

一头小象,而那是一只大蚂蚁,所以,这只小象比那只大蚂蚁小”。
分析:这三句话都犯了模糊谬误,也属于语句含混。模糊谬误是一种由错误使用“相对

性”词项而来的错误。在不同语境中,相对词具有不同的意义。这一论证的关键之处是,
“大”“小”是个相对词,是相对于不同的类别而言的,不能加以混淆:小象是非常大的动

物,大蚂蚁却是非常小的动物。这个谬误就是一个关于相对词“大”“小”的一种模糊

谬误。

3.断章取义

“断章取义”也叫偷换句义,把偷换的内容从总观点下降到某一句话的内容,即把一句话

从一个语境中提出,让脱离语境的句意与原句所想表达的意思不同。断章取义与语境转移

相关,通常是借用别人的话,但却又把借用来的话脱离原来的语境,从而使之具有了完全不

同的含义,并以此攻击别人。
下面几例都属于断章取义。
例1:某商店老板对一位稽查人员说:“我卖的酒没有掺水。要是我的酒掺水,它能这

么好喝吗?”这位稽查人员说:“你看,你已经承认你的酒掺水了。”
例2:2007年教育部新闻发言人曾就就业问题谈到,当代大学生的就业观念需要改变,

可以选择适合自己发展的任何一种职业,所以说,“大学生养猪,媒体不必哗然”。结果被一

些媒体概括为“大学生养猪论”。

4.强调不当

语言在使用过程中,由于其强调的重点不同,语义就会发生改变,也即由于错置论证中

的命题的强调重点,使得论证走向歧途所造成的谬误。
强调不当有以下两类错误。

① 错置强调

错置强调是指在论证或反驳中,把某些重要部分所强调的东西忽略或置换,从而改变论

证的方向,把人引入歧途。
例:有一艘航船,船长值班时发现大副酗酒,就在航海日志上写道:“今天大副酗酒。”

轮到大副值班时,见到船长的记录很不满意,于是在航海日志上写道:“今天船长没有

酗酒。”
分析:大副的日志通过对“今天船长没有酗酒”的强调,试图暗示制造“在没有记录的日

子,船长好像天天都在酗酒”。
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② 错置重音

错置重音也叫重读谬误、重音谬误(accent),是指通过转移发音重点而产生的谬误。发

音重点不同,一个陈述可以给出的意义有可能是很多的。若前提的明显意义依赖于一个可

能的强调,但得出的结论却依赖于对相同词汇不同的重读意义,这时就犯了重读谬误。这种

谬误往往是有意利用重读、强调等手法,传达不正确的、误导人的信息。
例1:“我们不应该在背后议论我们朋友的缺点。”
这句话以平常的语气说“我们不应该在背后议论我们朋友的缺点”,这像是在勉励自己;

如果重读其中的“背后”二字,则会有“我们可以当面议论我们朋友的缺点”之意;如果重读

其中的“我们朋友”,则会有“我们可以背后议论不是我们朋友的人的缺点”之意;如此等等。
例2:“女人没有男人便会迷失。”
分析:如果语气加重在女人没有,变成“女人没有,男人便会迷失”,迷失的是男人;但

当加重在不同地方,使得此句话成为“女人没有男人,便会迷失”,迷失的就成了女人。

三、论题谬误

论题是有待于证明的命题。论题谬误是指违反同一律的要求,论证者本来应该论证命

题 A成立,结果有意或无意地去论证了命题B成立。这种情形在写作中叫做“跑题”“文不

对题”,在日常交流中叫做“答非所问”。
论题谬误往往发生在结论过于宽泛或者过于绝对之时,因此,避免此类谬误的办法是:

一方面,检查论据,看它们可以客观地得出什么结论;另一方面,检查结论,看它需要什么样

的论据作为支持,然后检查论证中是否给出了这样的论据。

1.转移论题

转移论题或偷换论题是指在论证过程中违反同一律的要求,偏离正题而转向另一问题,
从而转移人们对关键问题的注意力。从论据的角度来看,其谬误实质就是通过对与原论题

相似或无关的另一论题的举证来转移或逃避对原论题的举证责任。
“转移论题”与“偷换论题”的相同之处是,论证者所论证的命题并不真正是他原来所要

论证的结论,其本质区别仅在于是否存在主观上的故意。“转移论题”是指在无意识的情况

下,离开了原来议论的论题。“偷换论题”是指故意将原来议论的论题偷偷改换为其他论题,
以达到混淆视听的目的,是一种典型的诡辩。为简便起见,这里把“转移论题”与“偷换论题”
统一称为广义的“转移论题”的谬误。

例1:日常生活中问别人:“你怎么会知道?”
对方回答:“我怎么会不知道?”
分析:对方便是答非所问,犯了“转移论题”的谬误。
例2:小张到水果店买水果,见架上的香蕉不怎么好,就问:“老板,还有好点的香蕉

吗?”店主说:“有刚进回来的桂圆,很新鲜的,又便宜,要不要?”
分析:这里,店主不直接回答小张有没有好点的香蕉,而是将话题转移到桂圆上,大谈

桂圆如何物美价廉,这就是转移了论题。
例3:爷爷带孙子上街,孙子看到街边有人在用气枪打气球,就问:“爷爷,为什么打枪

的人要睁一只眼闭一只眼啊?”爷爷说:“如果把两只眼都闭上了,那就什么都看不见了。”
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分析:这里,孙子问爷爷打枪为何要睁一只眼闭一只眼的原因,实际包含了这样一个问

题,那就是打枪的时候为何不两只眼都睁开,而要闭上一只眼睛? 结果爷爷却回答说,“如果

把两只眼都闭上了,那就什么都看不见了”,明显地回避了孙子问题的实质,转移了孙子的

论题。
例4:问:“这一条铁轨上有5个人,那一条铁轨上有1个人,你是决定去撞死这5个人

呢,还是决定去撞死那1个人呢?”
答:“凭什么你说了算? 凭什么你把1个人放在一条铁轨上,把5个人放在另一条铁轨

上,然后让我来选择撞死谁?”
分析:该回答回避了问题,明显地转移了论题。
例5:当一位演艺界明星受到偷逃个人所得税的控告时,她为自己辩护说,“多年来,我

已经交纳了上百万元的个人所得税,比我表妹所在的国营机械厂所交的税还要多。难道这

也是罪过吗?”
分析:该明星的辩护属于转移论题,因为她是否偷逃个人所得税与她所交税额的多少

无关。

2.熏鲱谬误

熏鲱谬误,也叫“红鲱鱼”“红鲜鱼”(redherring),属于转移论题的一种方式,是指转换

论题,逃避论证责任的论证谬误。通常这种谬误会引入一个不相干的问题,从而转移人们对

论题的注意力。
“熏鲱”这个概念,据说来自训练猎犬的一个步骤,当猎犬循着猎物的气味进行追踪时,

将熏烤过的鲜鱼装在袋子中,拖曳袋子交叉穿过追踪猎物的痕迹,以此来引诱猎犬迷失它所

追寻的目标。由于熏烤过的鲜鱼有浓烈而持久的香味,只有最好的猎犬才能避开它的诱惑,
继续按照原来的气味追踪猎物。也有一说是起源于动物保护者用熏鲱鱼干扰猎犬的嗅觉,
动物保护者为了避免野生动物被猎犬发现,就在保护区内放置用烟熏过的鲱鱼,以转移猎犬

的注意力。
当论证者以转变议论主题的方式来转移读者或听者的注意力时,就会产生熏鲱的谬误。

论证者不去论证自己提出的论题,却用无关的论题把水搅混,本来要证明的论题反而看不见

了。拖曳熏鲱的高手在转变原来的主题时,读者或听者通常是觉察不到的。为了达到这一

目的,其中的一个做法是将原来的主题转变到一个与之有微妙关系的主题上来。论证者这

样做的目的是为了获得论证的成功。
下面几例都犯了熏鲱谬误。
例1:老张:“老王,你若不在办公室里而是到外面去吸烟,那不是更好吗?”
老王:“吸二手烟没那么糟糕,每天骑车上班吸汽车的油烟,那才糟糕呢。现在不比从

前了,从前骑车上班能锻炼身体,现在骑车上班会减少寿命。听说一位每天在马路上跑步的

小伙子,烟酒不沾,却得了肺癌,年纪轻轻的就死了。”
分析:老王明显地在拖曳熏鲱,相关的问题是老王出去抽烟是否对其他人来说更好,而

不是吸二手烟和吸汽车尾气哪个更坏。
例2:环保主义者一再强调核电站的危险性。遗憾的是,电的危险性并不取决于它来自

哪里。每年都有好几百人在意外事故中触电身亡。由于这些意外事故大多数都是粗心大意

造成的,所以,如果教育人们多加小心,这些事故就可能会避免。
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分析:在论证中,原本的议论主题是核电站的危险性,但论证者将之转变为触电身亡是

危险的。转换后的主题与存在核电站爆炸或者核反应堆熔毁可能性的主题,有明显的区别。
不过,这两者确实都与电力设备直接相关,论证者正是借助这一点来转移人们的注意力。

例3:近些天来,人们大量地谈论清除蔬菜和水果上的农药的必要性。不过,许多水果

和蔬菜对我们的健康来说是必不可少的。胡萝卜是人体摄取维生素最好的来源,花椰菜富

含铁,橙子和葡萄含有大量的维生素C。
分析:在论证中,原论题说的是清除蔬菜和水果上的农药的必要性,论证者却将之转换

为水果和蔬菜对健康的好处。论证者正是利用这两者所关注的都是水果和蔬菜,从而故意

拖曳熏鲱。

3.稻草人

“稻草人”(strawman)谬误就是虚拟了一个和原先的论题显然不同的另外一个论题,论
证或反驳在形式上是正确的,但实际所论证或反驳的论点与真正的论点不一致。其谬误特

点是,论辩中有意或无意地歪曲对方的立场,以便能够更容易攻击对方,或者回避论辩对方

较强的论证而攻击其较弱的论证。
稻草人毕竟不是真人,很容易打倒。在论证中,通过歪曲对方的主张来削弱对方观点的

错误,犹如扎一个容易被击倒的稻草人。这个名字很形象,这种谬误论证,就像用稻草人替

代真人一样,用某个观点替代对方的真实观点,用攻击稻草人的做法替代对论辩对方的反

驳,攻击这个替代观点来冒充对论敌的反驳。通过歪曲对方的立场,树立一个很容易被击倒

的“稻草人”,把一个更容易遭抨击的立场强加给对方。歪曲对方观点的手法有限制、概括、
简化、夸张、虚构等。但是,这如同一拳击倒一个稻草人或者吓唬小鸟的假人,影响实在有

限,因此,击败对手已遭扭曲的观点,影响也同样十分有限。
广义的“稻草人”谬误既可出现在论证当中,又可出现在反驳当中。如果出现在论证当

中,通常表现为“转移论题”“偷换论题”“文不对题”等形式。狭义的“稻草人”谬误,仅指曲解

对方的立场,扭曲对方观点的归谬法运用,先把对方的观点变成一个容易推翻的版本,然后

将其驳倒。此时,那个被扭曲的观点,已经不是难以反驳的对方的观点,而是一个更易反驳

的“稻草人”了。其表现形式是,甲说了观点 A,乙没有直接反驳 A,而是把 A篡改成了和 A
相似的观点B,然后通过反驳打倒B来反驳 A,从而证明对方的观点不可接受。

稻草人谬误与偷换论题谬误极其相似,甚至有认为稻草人谬误是偷换论题的一种表现

形式。但实际上,偷换论题谬误与稻草人谬误的主要区别在于:前者通常是偷换自己的论

题,而后者则是偷换对方的论题。
熏鲱谬误也易与稻草人谬误相混淆,两者都会产生转移读者或听者注意力的效果。在

稻草人谬误中,论证者首先开始歪曲对手的论证,然后通过击倒被歪曲的论证来得出他自己

的结论。在熏鲱谬误中,如果有对手的话,论证者会有意忽视对手的论证,同时针对对方的

论题进行偷梁换柱。所以,若要区分这两种谬误,就应当确定论证者是在攻击一个被歪曲了

的论证,还是在单纯地转变议论的主题。另外,稻草人谬误总是牵涉到两位论证者,至少有

一位潜在的对手,而在熏鲱谬误中通常不存在这种情况。
下面几例都犯了稻草人谬误。
例1:某甲说:“你有些事做得不对。”
某乙回答说:“什么? 你竟然认为我什么事都做得不对。”
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例2:有个小伙子说要找一位个儿高的对象。反驳者说:“难道你要找一个两米七的?
多丑都可以吗?”

例3:有人说,“语言是能够创造物质财富的”。反驳者则说:“那么,夸夸其谈的人就是

世界上最富有的人了?”

4.回避论题

回避论题,也叫蔑视论题,或叫迷失观点,是指完全回避对方观点,论证不提供证据,而
是直接回避或蔑视所要讨论的话题。

下面例子犯了回避论题的谬误。
例:商人:我们的汽车工业需要得到保护。
报告人:寻求保护是和我们整个自由贸易的观念相冲突的。
商人:瞧,先生们、女士们,没有人会比我们生意人更赞同自由贸易的观念了。我重复

一遍我的论题,我们的汽车工业需要得到保护。
分析:商人显然采用了蔑视论题的态度,认为只有他最有权利来讨论自由贸易的问题,

其他人则没有这个权利。

5.错失主旨

“错失主旨”是指给出的论据的确能够支持某个结论,然而该结论却不是要论证的结论。
或者说,论证的前提支持某一个特定的结论,但是,论证者从中得出的却是另一个与预期的

结论不同的结论,这一结论通常与预期的结论有模糊的关联性,也即论证者从前提得出结论

时,在得出的结论中脱离了前提所支持的论点。
例1:近来,盗窃和抢劫的犯罪率在不断上升,达到了令人惊讶的程度。结论是明显的:

我们必须尽快恢复死刑这种刑罚。
分析:从该论证的前提至少能够推出两个正确的结论:“我们应当在盗窃和抢劫猖獗

的地区增派警力”或者“我们应当着手实施消除犯罪根源的方案”。恢复死刑这种刑罚根本

不是该论证合乎逻辑的结论。更何况盗窃和抢劫犯的也不是死罪。
例2:如今,福利制度的弊端泛滥成灾。我们唯一的选择就是把这些弊端和福利制度一

起连根废除。
分析:从上述论证的前提合乎逻辑地得出的结论是“建议完善福利制度的某些方面,以

便消除福利的弊端”,而不是将福利制度连根拔除。

第二节　理由谬误

从论证角度来看,谬误是一种看似正确但经过检验可证其为错误的论证类型,通常被定

义为逻辑上有缺陷的但可能误导人们认为它是逻辑上正确的论证。
好的论证必然不会包含谬误,决定好论证的基本标准有三条:相干性标准(standardof

relevance)、充分性标准(standardofsufficiency)、可接受性标准(standardofacceptability),
简称为RSA标准。相应地,一个好论证必须通过相干性检验、可接受性检验、充分性检验。

对理由的批判性思考,必须检验是否满足论证的以下两条标准。
第一,相干性标准:理由(前提)和主张(结论)必须相干。违背这条规则,就会犯相


