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新时代新闻学若干问题辨析

历史上一些重要关口，往往是学术思想骤然活跃的时刻。近年来，

因应中国与世界的历史性变革，特别是十八大以来，随着中国发展开始

走向政治自觉与文化自觉的“新时代”，学术论争也渐趋蓬勃，关于新

闻学何去何从的文章同样接踵而至。蔡惠福、顾黎的《关于中国特色新

闻传播学术话语体系自主建构的几点思考》（2013）、赵月枝的《被

劫持的“新闻自由”与文化领导权》（2014）、胡钰、虞鑫的《构建

中国特色新闻学：何以可能与何以可为》（2016）、丁柏铨的《中国

新闻理论体系调整之我见》（2017）、吴晓坤、童峥的《大数据背景

下新闻价值体系的嬗变与重构》（2017）、陈力丹的《新闻传播学学

科建设若干问题的思考》（2017）等，一方面，给人以新鲜有益的启

发；另一方面也不免促发一些新的思考与困惑。鉴于兹事体大而错综

交织，笔者无力穷根究底，只能权且提出新时代新闻学的若干命题，

并略作阐发。
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新闻学还是新闻传播学

名不正则言不顺，言不顺则事不成。学科建设的主攻方向是新闻学，

还是新闻传播学，这一点不仅涉及名分问题，而且更关乎事功问题。

从毛泽东到习近平，党和国家文献中向来都用“新闻学”。如《中

央宣传思想工作领导小组关于实施马克思主义理论研究和建设工程的意

见》（2004），提出编写哲学、政治经济学、科学社会主义、政治学、

社会学、法学、史学、新闻学和文学9个重点学科教材。习近平2016年

在哲学社会科学工作座谈会上的讲话中，谈到11个“具有支撑作用的学

科”时，也明确提及哲学、历史学、经济学、政治学、法学、社会学、

民族学、新闻学、人口学、宗教学、心理学。

作为见仁见智的个人理解，我认为国家层面主要关心的应该还是名

副其实的新闻学而非“新闻传播学”。原因不难想象：新闻学同共产

党、共和国的新闻舆论工作息息相关，也同当下治国理政、定国安邦的

伟大斗争生死攸关。正如习近平说的：“新闻舆论工作处在意识形态

斗争最前沿。”事实上，共产党、共和国的新闻学既融会着党性原则、

群众路线、实事求是等思想，也折射着延安《解放日报》、《人民日

报》、新华社、人民广播，以及范长江、邹韬奋、邓拓、穆青、齐越、

范敬宜等一代人民记者的身影；既彰显着马克思主义的人类自由解放的

天下理想，也体现着家事、国事、天下事、事事关心的中华传统，包括

梁启超、邵飘萍、戈公振、张季鸾等报人的志向。至于作为舶来品的传

播学，1虽然为新闻学带来一些新鲜、新奇的“立场、观点和方法”，

有助于学术研究的百花齐放、百家争鸣，但迄今为止总体看来还没脱离

1　所谓传播学有广狭两义 ：广义往往被理解为一种古今中外、包罗万象的社会生活“领域”及

其研究 ；狭义则专指以美国主流研究为典范的建制化“学科”，包括其理论、历史、方法等。

本文所指为狭义的传播学。
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“西化”或“美化”的学科体系、学术体系、话语体系，距离中国化依

然任重道远，特别是其中浸透的价值观方法论与中国道路不免抵牾（批判

传播学虽然具有马克思的思想基因，可惜既不属于主流传播研究，又与中

国实践时有龃龉），同习近平念兹在兹的立足中国大地、以人民为中心、

培养社会主义建设者和接班人等，不说格格不入，也是各说各话。

关于中国学派

不止一位论者指出，与其他学科相比，目前新闻学还缺乏系统的学

理，没有形成体系，更没有形成学派。笼统地看，确实存在诸如此类的

情况，但具体问题具体分析则另当别论。一方面，说新闻学缺乏“自身

系统的学理”“没有形成体系”“更没有形成学派”，那么，当代中国

社会科学细究起来恐怕概莫能外，经济学、法学、政治学、传播学等大

抵如此，无不照搬、照抄欧美的学术思想。正因如此，习近平在哲学社

会科学座谈会上才明确要求，应着力建设和发展“具有中国特色和普遍

意义”的学科体系、学术体系和话语体系。

另一方面，说中国新闻学缺乏“学理”“体系”“学派”，也并不

完全符合历史事实，至少新中国曾经形成独具特色而系统完整的新闻学

及其学科体系、学术体系和话语体系，1由此也可以说形成新闻学的中

国学派。其中，甘惜分、王中等人的新闻理论，方汉奇、丁淦林等人的

1　丁耘论新中国学术传统与学术主权时谈道，“新中国在这个问题上，前三十年非常明确有自

己的学术传统，也有自己的学术贡献，它一定是自己立法，自己治理的 ；它有自己的主权，

有自己的道”。而当下中国学术，越来越明显的趋势是几乎失去学术主权意识，学术界的“肉

食者”与管理者都在自觉不自觉地推动中国学术与西方接轨（美其名曰“国际接轨”）。“中

国现在正面临一个有史以来最大的留学文化运动和科研换血运动……留学运动会接什么传统

非常清楚，就是留学生的国外导师的学术传统”。参见张志强等 ：《人民共和国的文明内涵》，

载《开放时代》，2018（1）。
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中国新闻史，张隆栋、梁洪浩等人的外国新闻史，蓝鸿文、郑兴东等

人的新闻采编，齐越、张颂等人的播音学等，都达到高度自洽的学术水

平，不仅为新闻业提供了有力的学理支撑，而且培养了一批“政治坚

定、业务精湛、作风优良、党和人民放心”的新闻舆论人才。如北京大

学新闻专业的郭超人、人民大学新闻系的杨伟光、复旦大学新闻系的周

瑞金、北京广播学院的杨正泉、杭州大学新闻专业的慎海雄等，当代新

闻学界老、中、青几代人才的成长说到底也无不受惠于此。对此，今人

应予充分肯定和崇高敬意，我们既不能故步自封，也不能妄自菲薄，而

是不忘本来，吸收外来，面向未来。

即便说当今新闻学没有形成“中国学派”，那么关键也不在于未建

立学术上的“体系”“话语”，而在于未能充分自觉、自信地立足中国

大地，正心诚意地致力于中国化的学术目标。相反，如今习见的往往更

多是从理论到理论，从纽约到伦敦，从而与共产党、共和国的中国道路

及新闻实践，也与亿万各族人民的光荣与梦想渐行渐远。众所周知，唯

一得到国际学界公认的社会学“中国学派”，恰恰源于吴文藻、费孝通

等一代大家将社会学中国化的实践。就像李培林说的：

20世纪初期的中国学界，社会学在教学和研究上有两种趋势：

一是很多社会学家热衷用中国已有的书本资料，特别是历史资料填

入西方社会和人文科学的理论，二是用当时英美社会学通行的社会

调查方法来描述中国社会。吴文藻回国后，正值社会学和人类学在

中国广泛开拓之际，他大力提倡和推行社会学中国化的学术运动，

并苦苦思索社会学中国化的路子，认为社会学要中国化，最主要的

是要研究中国国情……吴文藻培养了大批具有国外教育背景又扎根

于中国国情的学术人才，如林耀华、费孝通、李安宅、瞿同祖等。1

1　李培林 ：《20 世纪上半叶社会学的“中国学派”》，载《社会科学战线》，2008（12）。
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至于从毛泽东到习近平等中国道路的先驱者与开拓者，在近百年的

革命、建设、改革实践中大刀阔斧，披荆斩棘，以及由此开创的一整套

中国特色、中国气派、中国风格的思想理论体系，更是中国学派当之无

愧的引领者与集大成者。马克思主义中国化的毛泽东思想、习近平新

时代中国特色社会主义思想，正是立足中国大地，广泛吸收“五四”以

来中国新文化优秀成果，包括哲学、经济学、政治学、法学、历史学、

社会学、新闻学等一大批学术思想，创造性地发展出既融汇古今中西，

又切合中国实际的现代思想，无论对社会政治实践，还是对文化政治实

践，都提供了生机勃勃的中国化的理论话语，不仅赢得天下与天下归

心，而且形成现代世界独树一帜的思想理论体系。正如张文木举例说明

的：“毛泽东写《论持久战》也没到哈佛去查资料，什么都没有，没必

要。毛泽东在延安能写出《论持久战》，我们的研究一定要扎根自己的

本土，写中国的东西，这就是‘中国学派’的特点。” 1解志熙针对革

命文艺现代性从一个侧面提示的历史图景，又何尝不是延安以来中国新

闻业与新闻学的人间正道：

现代中国的革命和革命文艺之被当今的一些先进之士所否斥，

这反倒证明当年的革命和革命文艺是真正的、并且是成功的革命和

革命文艺。而被他们交口称赞的另一些革命者、革命思想家和文艺

家，如葛兰西、卢森堡、本雅明等“西马”之流，则都是失败的革

命者或书斋里的革命者，所以他们也就只好或在狱中深刻地思想着

革命或在书斋里诗意地想象着革命，如今称扬他们，诚然是既深刻

悲壮也浪漫诗意而又很安全之举，因为那本来就是些美妙博辩的革命

精神胜利法，说来好听、好玩而已，并不当真的，也不能当真的。2

1　张文木 ：《毛泽东诗词中的战略思想 》，载《经济导刊》，2018（2）。

2　解志熙：《与革命相向而行——〈丁玲传〉及革命文艺的现代性序论》，见李向东、王增如：《丁

玲传》，“序”，18~19 页，北京，中国大百科全书出版社，2015。
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新闻与传闻和新闻的源与流

由于新媒体的冲击，各方不免一惊一乍，种种学术流行语更是纷至

沓来，浮想联翩。其中，有的自然包含一些新认识、新思考、新理论，

有的则未免以偏概全，似是而非，甚至把清楚的事情又捣成糨糊，包括

新闻、新闻价值、新闻真实等概念。比如，有论者在权威期刊撰文，纵

论新媒体时代采访如何过时，更有论者认为，“新闻”原来是“关于事

实的知识”，而在新的传播环境下，新闻源从河流变成了海洋，记者需

要从这片无限的海洋里打捞新闻，提供关于“事实的知识的知识”。且

不论新闻是“关于事实的报道”，还是“关于事实的知识”或“知识的

知识”，这里有两点值得深究：一是新闻与传闻；一是新闻的源与流。

面临新媒体的异军突起、狂飙突进，社会信息山洪倾泻、汹涌澎

湃，有的人仿佛失其魂魄，五色无主，往往将新闻与传闻（路透社与

“路边社”）、新闻的源与流混为一谈，不顾由此导致的一系列理论与

实践的困扰。比如，新媒体固然深刻影响“传播环境”而非如流行思维

所言“颠覆社会结构”（批判传播学倒是证实，新媒体不是颠覆而是进

一步固化新自由主义的“政治经济秩序”），但网络上、手机中，微信

群、朋友圈的信息海洋究竟有多少属于“新闻”，又有多少属于“传

闻”？因此，不能不划开一条清晰的楚河汉界。而不少新说似乎对此

或视而不见，或不以为然，仿佛只要传播，就是新闻。如同周麟之

《海陵集》描绘的南宋“小报”情景：往往以虚为实，以无为有，

官绅士大夫只要看到小报登载，就不论新闻与传闻，统统信以为

真，“曰已有小报矣”。1

关于新闻的源与流问题同样颠倒、混乱。按照马克思唯物史观及其

1　[ 南宋 ] 周麟之 ：《论禁小报》，见《海陵集》，卷四，北京，四库馆，1868。
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新闻观，先有事实，后有新闻或传闻，事实在先，新闻或传闻在后，事

实是第一性的，新闻或传闻是第二性的。这也是古今中外新闻业与新闻

学的常识，源与流的关系一清二楚。所以，严肃、认真的新闻记者无不

把亲历新闻现场把握事实，把亲眼看、亲耳听、亲身感受、亲身经历等

视为新闻工作的天经地义或第一要义，古今中外没有哪个以新闻为天职

的记者愿意“吃别人嚼过的馒头”，而不愿如王慧敏定位的“记者，就

是把新闻现场作为战场的战士”。1而时下，网络、手机及其流行说辞

却不仅混淆新闻的源与流，而且还自觉不自觉地颠倒源与流，好像记者

不用再去新闻源头“采集新闻”，只需白发渔樵江渚上似的在浩浩汤汤

的传闻洪流中“打捞新闻”。更有论者认为，随着大数据、云计算的风

起云涌，新闻报道可以据此做出“未来”的报道，而不必基于“过去”

的事实。换言之，即便没有事实存在，同样可以写出报道。如此说来，

新闻不用再“根据事实描写事实”，而可以根据预测、预判“描写事

实”。2假如新闻的立足点从实际发生的“过去”，转向可能发生的或

预期发生的“未来”，那么，世人是把新闻作为实实在在的事实，还是

作为仅供参考的天气预报呢。3更何况，新闻报道的社会意义除了真切

描绘现实世界的历史方位，更在于通过影响每日、每时的社会认知而影

响历史前行的不同方向。

1　王慧敏 ：《做有职业品格的记者》，载《中国记者》，2007（12）。

2　这种所谓新闻，在欧美称之为“推想性新闻”（specultive journalism），一直饱受争议与质疑，

最近又开始盛行，如《华尔街日报》报道“谁将成为 2020 年的美国总统”。过去，此类对未

来事态走向的推测与讨论，往往在报纸的“观点”与“专栏”板块，而时下往往以新闻报道

的形式刊登在时事新闻板块。

3　美国学者 Christy Wampole 认为，这种所谓新闻的假设性成分更多，而真实性成分渐少。她

质疑，如今最好的、最有洞察力的记者，难道并不需要告诉人们已经发生的事实，而只是告

诉人们未来可能发生的事实吗？她认为，许多虚假离谱的信息都是出自不负责任的推测、推

想，即预测、预判。所以，还是把推测、推想的工作留给小说家，而把实事求是的责任留给

新闻人吧。参见邱迪玉编译 ：《写新闻需要推想吗？》，载《文汇学人》，2018 年 2 月 6 日第

11 版。
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普遍性与中国特色

关于新闻学是否应该属意中国特色，或者说，中国特色新闻学是否

成立，仁者见仁，智者见智。有学者以物理学为例，认为不需要划分某

阶级、某党派、某民族、某国家的新闻学。拿新闻学与物理学作比，恐

怕差之毫厘，谬以千里。若以物理学简单比附新闻学，何不用一加一

等于二的数学说事。其实，即便放之四海而皆准的数学，都难免带有不

同文明认知的鲜明胎记。中国数千年的算术始终联系着阴阳、五行、天

干、地支等，如六十四卦、九五之尊；罗马数字与阿拉伯数字（实为印

度数字）也不是一个繁复与简单的单纯运算问题，而是同样涉及思维方

式以及理解宇宙万物的文化传统。看似超然物外的数学深究起来尚且如

此，那么，与现实政治及社会历史息息相关的新闻学，又如何能够等同

于物理学呢。其实，物理学等现代科学按照福柯的看法，追根溯源无

不关乎现代文明征服世界、征服自然的“权力意志”，如永无止境的

欲望，而并不纯属探究科学规律的“宁馨儿”。所以，江晓原在破解

“科学”意识形态迷思之际，就在文章著述中屡屡强调——科学不等

于正确。1

至于“同一个学科划分某阶级、某党派、某民族、某国家的”新闻

学，乃是不以人的意志为转移的客观现实，是否承认是一回事，是否存

在则是另一回事。马克思主义道统的新闻学与新闻业，一向以唯物史观

的阶级论即现实世界的阶级关系以及政党、国家等权力关系为立足点，

正如资本主义新闻学总以唯心史观的“人性论”为立足点。拿时下自我

设限的“新闻自由”为例，本来现实世界存在着不同阶级的新闻自由及

其理论表达，何梓华30多年前的《两种社会制度　两种出版自由》一文

1　江晓原 ：《科学的三大误导》，载《文汇报》，2009-02-26。


