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第１章
政治经济学科的历史演变

　　本书不是一般地介绍政治经济学，而是着重阐述马克思主义政治经济学基本原理及
其扩展。本书开篇首先对政治经济学科的历史演变进行系统梳理和评述，旨在使读者对
政治经济学与经济学的关系、古典政治经济学与马克思主义政治经济学以及现代政治经
济学或新政治经济学的关系有一个概括的了解，明确我们今天仍然处在政治经济学时代
以及学习政治经济学特别是马克思主义政治经济学的重要性。

１．１　经济学的起源及本义
经济（ｅｃｏｎｏｍｙ）或经济学（ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）一词源自古希腊语οικονομικη（家政学）。οικο

为家庭、家务的意思，νομικη是规律、守则的意思。人类在日常经济活动中形成多方面的
经验积累，将此经验记载下来，编纂成册，就成为最初的经济著作。在色诺芬和亚里士多
德的著作中，经济学就是“家庭管理的艺术”（ｔｈｅａｒｔｏｆｈｏｕｓｅｈｏｌｄｍａｎａｇｅｍｅｎｔ）。

亚里士多德在其著作《政治学》中写道：“由于男女同主奴这两种关系的结合，首先就
组成‘家庭’。希西沃图的名句的确是真切的，他说：先营家室，以安其妻，爰畜牡牛，以曳
其犁。”（亚里士多德，１９６５，第５～６页）家庭管理，这就是经济学的原初含义。①

１．２　经济与政治
在早期学者的著作中，经济学是从属于政治学的，各种萌芽的经济思想都只能在政治

学著作中才能找到。这种一切社会科学统归于政治学的做法，正是世界各国早期学术研
究的共性之一。

西方语言中的“政治”一词（法语ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ、德语ｐｏｌｉｔｉｋ、英语ｐｏｌｉｔｉｃｓ），源自古希腊语
“波里”（πολι），最早出现在《荷马史诗》中，其含义是城堡或卫城。古希腊的雅典人将修建
在山顶的卫城称为“阿克罗波里”，简称为“波里”，城邦制形成后，“波里”就成为了具有政

①古汉语原有的经济一词，具有“经邦济世”“经国济民”之意，“经邦”见《尚书·周书·周官》，“济世”见《三国
志·魏志》，“经国”见《昭明文选·魏文帝典论论文》，“济民”见《尚书·周书·武成》。古汉语中的经济，是指治理国
家、拯救庶民的意思。１９世纪后半期，日本学者把西方的ｅｃｏｎｏｍｙ翻译成“经济”，中国现在所用经济一词，沿用的是
日本译法。



２　　　　 政治经济学（第２版）

治意义的城邦的代名词，后同土地、人民及其政治生活结合在一起而被赋予“邦”或“国”的
意义。后又衍生出政治、政治制度、政治家等词。因此，“政治”一词一开始就是指城邦中
的公民参与统治、管理、斗争等各种公共生活行为的总和。①

亚里士多德和色诺芬等人的经济思想也是写入其政治学著作之中的，在他们看来，男
人管理女人、主人管理奴隶的治家之道，同君主管理臣民、政府管理城邦的治国之道是相
通的。

亚里士多德写道：“家庭就成为人类满足日常生活需要而建立的社会的基本形式……
为了适应更广大的生活需要而由若干家庭联合组成的初级形式———便是村坊。……等到
自若干村坊组合而为‘城市’（城邦），社会就进化到高级而完备的境界，在这种社会团体以
内，人类的生活可以获得完全的自给自足；我们也可以这样说：城邦的长成出于人类‘生
活’的发展，而其实际的存在都是为了‘优良的生活’。……由此可以明白，城邦出于自然
的演化，而人类自然是趋向于城邦生活的动物（人类在本性上也正是一个政治动物）。”（亚
里士多德，１９６５，第６～７页）

在亚里士多德看来，所谓政治，就是集体之事、国家之事，而个人是非常自觉地参与到
集体之事、国家之事中去的；家政管理是与国家管理相统一的，个体经济自然就是国家经
济的一部分。此时，政治学与经济学天然统一，个体研究与群体研究天然统一。
１７世纪初，法国人开始将“政治”与“经济”合并为“政治经济学”（ｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｙ）

一词，这就意味着，亚里士多德的οικονομικη（“ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ”）升格为πολιτει＇α
（“ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌｔｈ”ｏｒ“ｓｔａｔｅ”），“家政管理的艺术”转变为“城邦或国家管理的艺术”。

总之，在早期经济思想家的论著中，个人经济生活是与国家经济生活相统一的，个体
经济自然就是国家经济的一部分，经济与政治是紧密结合在一起的。

１．３　古典政治经济学的产生
１．３．１　古典时代的界定

　　马克思认为古典经济学是指从１７世纪中期到１９世纪初期英法两国资产阶级政治经
济学，其代表人物在英国是威廉·配第、亚当·斯密和大卫·李嘉图，在法国是布阿吉尔
贝尔、魁奈和西斯蒙第。（见马克思，１９７６，第３６页）

在马克思看来，将经济学研究从流通领域转向生产领域，提出劳动价值理论，乃是古
典经济学对重商主义的“扬弃”，以劳动价值论为核心的生产理论是古典经济学的范式

①在中国古代，“政”一般表示朝代的制度和秩序，如“大乱宋国之政”，一种统治和施政的手段，如“礼乐刑政，其
极一也”；“治”在中国古代则一般表示安定祥和的社会状态，如“天下交相爱则治”，统治、治国等治理活动，例如“修身、
齐家、治国、平天下”。中国古代的这些“政治”的含义，与西方和古希腊的“政治”含义完全不同，很大程度上政治只是
一种君主和大臣们维护统治、治理国家的活动。中文里现代的“政治”一词，来自日本人翻译西方语言时用汉字创造的
相同的“政治”一词。当英文的Ｐｏｌｉｔｉｃｓ从日本传入中国时，人们在汉语中找不到与之相对应的词。孙中山认为应该使
用“政治”来对译，认为“政就是众人之事，治就是管理，管理众人之事，就是政治”。（孙中山，１９８６，第２５４页）
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内核。
熊彼特认为，从亚当·斯密始到约翰·斯图亚特·穆勒终，为“古典时期”。
凯恩斯认为：古典学派一词，亦包括李嘉图之后继者，即那些接受李嘉图经济学而加

以发扬光大的人，例如约翰·斯图亚特·穆勒、马歇尔、埃奇沃兹，以及庇古教授。
晏智杰（１９９８，第２页）认为：“古典经济学”，就其主体来说，应是指从１８世纪７０年代

到１９世纪６０年代期间的英国和法国的资产阶级经济学，其中又以英国为主。

１．３．２　古典政治经济学概念的内涵
“政治经济学”（ｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｙ）这一术语最初出现于１７世纪初期的法国，１６１１

年，蒙克莱田（Ｌ．ｄｅＭａｙｅｒｎｅＴｕｒｑｕｅｔ）在一本论政府的著作中首先使用了“政治经济学”
（ＬａｕｒｅｎｃｅＳ．Ｍｏｓｓ，２００２，ｐ．１３）。这一术语是针对亚里士多德的“经济学”概念而提出
的，更确切地说，是对亚里士多德的城邦经济学、国家经济学概念的引申和强调。

詹姆斯·穆勒曾说：“政治经济学对于国家等于家庭经济学对于家庭。”（詹姆斯·穆
勒，１９９３，第１页）麦克库洛赫沿袭了穆勒的观点，认为“政治经济学是研究具有交换价值
的，并为人所必需、有用或喜爱的物品或产品的生产、分配和消费的规律的科学。……可
以说政治经济学之于国家，正如家政学之于一个家庭”。（麦克库洛赫，１９７５，第３页）

由此可知，古典经济学家使用“政治经济学”一词，主要是为了强调其所分析的是与国
家管理相关的经济问题。翻阅古典政治经济学家的著作，类似的说法俯拾皆是，可以说这
是一个基本的“共识”。在古典经济学时代，经济学几乎专指与国家资源相联系的财富的
生产和分配的学问，或者说是研究国民财富的学问。经济学当然也是政治经济学公认的
鼻祖亚当·斯密认为：“被看作政治家或立法家的一门科学的政治经济学，提出两个不同
的目标：第一，给人民提供充足的收入或生计，或者更确切地说，使人民能给自己提供这样
的收入或生计；第二，给国家或社会提供充分的收入，使公务得以进行。总之，其目的在于
富国裕民。”（亚当·斯密，１９７４，第１页）其著作命名为《国民财富的性质及其原因的研究》。

１．３．３　古典政治经济学是原初的社会科学
在古典经济学时代，经济学还未从政治学、伦理学和历史学中分离出来，在古典经济

学家的观念中，政治经济学并非是从政治的角度去理解经济学，更不是政治问题的经济分
析，他们所强调的是宏观的、整体的经济问题研究，这既是经济的，也是政治的。如同巴
里·克拉克所说，政治经济学是原初的社会科学。亚当·斯密、约翰·斯图亚特·穆勒、
卡尔·马克思等人都是以广阔的视野研究社会体系。①在斯密时代的政治经济学，实际
上尚未形成自己独特的研究方法和研究工具，因此还在大量借鉴其他学科，尤其是历史学

①这一时期的经济学著作，都是以“政治经济学”命名的，如具有代表性的詹姆斯·斯图亚特的《政治经济学原
理研究》，大卫·李嘉图的《政治经济学及赋税原理》，马尔萨斯的《政治经济学原理》，萨伊的《政治经济学概论》，卢梭
的《论政治经济学》，詹姆斯·穆勒的《政治经济学原理》。马克思则以“政治经济学批判”作为其鸿篇巨著《资本论》的
副标题，也不过是表示旨在创立一个不同于资产阶级政治经济学的无产阶级政治经济学。
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的研究方法。也正是在此意义上，早期经济学家只能在道德哲学、历史学、伦理学的课程
体系里谋求教职并讲授经济学。

１．３．４　古典政治经济学的范式与理论特色
１） 国家财富是研究的核心

　　麦克库洛赫指出：“必须经常注意，经济学家的业务的任何一个方面，都不是研究个人
财富增减的方法，而只是说明它们的一般作用和影响。公共利益应当永远成为他注意的
唯一目标，他不为特定阶级增加财富与享受而设计制度和规划策略，而是要发现国富的源
泉与普遍的繁荣以及使它们能具有最大生产力的方法。”（麦克库洛赫，１９７５，第１１页）①

２） 已形成独立的研究体系

从亚当·斯密开始，尤其在李嘉图之后，古典经济学建立了独立的学科研究体系，这
一研究体系的主体就是依托于生产过程的生产、分配、交换、消费理论框架。其代表作为
约翰·穆勒的《政治经济学原理》（１８４８）和马克思的《资本论》（１８６７）。

３） 实证分析与规范分析相统一

从古典经济学家使用政治经济学概念的特点来看，他们往往是将实证分析与规范分
析混同起来使用，客观分析与价值判断相互交织在一起。如亚当·斯密强调《国富论》的
研究主题是国民财富的性质和原因（实证分析），但同时强调：“政治经济学，作为政治家或
立法家的一门科学，提出两个不同的目标：第一，为人民提供丰富的收入或生活资料，或者
更确切地说，使人民能为他们自己提供丰富的收入和生活资料；第二，为国家供应足够维
持公共服务的收入。它提出要使人民和国家都富起来。”（亚当·斯密，２００１，第４７５页。
其页边提要更简要指出，“政治经济学的第一目标是为人民提供生活资料”。）

斯密的这一论述，将作为实证分析的经济科学与作为规范分析的政策研究统一在了
一起。这是古典经济学研究的特有风格。

正是基于多学科的研究方法（包括政治学、哲学、逻辑学、历史学等），古典政治经济学
始终将实证研究和规范研究融于一体，既表现出严谨的科学求真态度，同时又抱有强烈的
社会变革理想。研究对象为国家和社会的整体性经济问题（财富的增长与分配），研究领
域体现多学科交叉与融合，研究方法以实证研究和规范研究相统一，以上三点，共同构成
了古典政治经济学的范式与理论特色。

①在政治经济学最初进入中国的时候，中国学者也常将其翻译为“富国策”或“富国学”，如１８８０年翻译出版的
美国经济学家福塞特（Ｈ．Ｆｕｎｃｅｔｔ）所著的《富国策》（犃犕犪狀狌犪犾狅犳犘狅犾犻狋犻犮犪犾犈犮狅狀狅犿狔），１８８６年由海关总税务司翻译
的英国经济学家杰文斯（Ｗ．Ｓ．Ｊｅｖｏｎｓ）所著的《富国养民策》（犘狉犻犿犲狉狅犳犘狅犾犻狋犻犮犪犾犈犮狅狀狅犿狔），以及１９０１年严复翻译
的亚当·斯密的名著《原富》等。将“政治经济学”理解为“国富学”，既是“经世济民”思想的延伸，又与西方早期政治经
济学思想（如重商学派、重农学派等）相呼应，体现了东西方早期经济思想的共通性。
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１．３．５　马克思经济学是古典时期实证研究与规范研究的统一
马克思把自己的政治经济学著作《资本论》的研究对象界定为“资本主义的生产方式

及其与之相适应的生产关系和交换关系”，旨在揭示一个特定的社会经济形态即资本主义
的产生、发展和变化（灭亡）的规律。马克思有关商品、价值、货币、劳动力商品、资本、剩余
价值、利润、生产价格、地租、利息等范畴的分析和演变，无疑是采用了抽象上升到具体、矛
盾分析、中介分析以及一般特殊个别分析等实证分析方法；而有关资本主义发展趋势以及
对未来社会的预想，则明显带有规范分析的色彩。正如马克思的一句名言所说：“哲学家
们只是用不同的方式解释世界，而问题在于改变世界。”①（马克思恩格斯，１９６０，第６页）
解释世界主要靠实证分析，而要改造世界，就必须做规范分析。也正如已故著名政治经济
学家周守正教授所说：马克思的《资本论》既是马克思主义哲学、政治经济学和科学社会主
义三个组成部分的统一，又是认识论、逻辑学和辩证法的统一。（耿明斋，２００４，第８８页）

１．４　古典政治经济学向新古典经济学的转变
１９世纪中后期的经济学发展，出现了两个趋势：一是经济学日益从历史学、政治学等

人文社会科学中分离出来，而具有其独立的学科属性，这主要表现在经济学所独有的研究
方法和分析工具正在逐步成熟，经济学的“科学化”倾向日趋显现；二是随着经济学研究方
法的变革，政治经济学日益从原来的宏大或宏观问题的研究转向个人经济行为，尤其是稀
缺条件下选择问题的研究。在此趋势下，斯密所开创的古典政治经济学逐步为体系严谨
的新古典经济学所取代。

１．４．１　约翰·穆勒“群己权界”论的历史意义
约翰·穆勒在《论自由》中写道：“一个人的行为的任何部分一到有害地影响到他人的

利益的时候，社会对他就有了裁判权，至于一般福利是否将因为对此有所干涉而获得增进
的问题则成为公开讨论的问题。但是当一个人的行为并不影响自己以外的任何人的利
益，或者除非他们愿意就不需要影响到他们时，那就根本没有蕴蓄任何这类问题之余地。
在一切这类情事上，每人应当享有实行行动而承当其后果的法律上的和社会上的完全自
由。”（约翰·穆勒，２００５，第８９～９０页）②

约翰·穆勒这段话的核心意思是，当个人行动没有危害到其他人利益时，即不对社会
公共利益构成伤害时，政府不应对个人自由有任何的干涉。私人领域与社会领域应该天
然地分开，政府所应充当的职责仅限于社会公共事务，其余的，则由“看不见的手”自发调

①
②

这是马克思的墓志铭，用金字镌刻在位于伦敦海格特公墓（ＨｉｇｈｇａｔｅＣｅｍｅｎｔｅｒｙ）马克思的大理石墓碑上。
严复早年译本将该书名翻译为《群己权界论》，第四章标题译为“论国群小己权限之分界”（“ＯｆｔｈｅＬｉｍｉｔｓｔｏ

ｔｈｅＡｕｔｈｏｒｉｔｙｏｆＳｏｃｉｅｔｙｏｖｅｒｔｈｅＩｎｄｉｖｉｄｕａｌ”），似乎更能表达约翰·穆勒将个体与国家相区分之努力。
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节。如果用现代经济学术语来论述，那就是说，私人领域可以通过自发的市场机制实现帕
累托最优，当有人破坏最优均衡时，政府才有权干涉。这样，个人与国家，经济与政治，市
场与政府被区分开来。这一区分使经济学研究开始向“私人部门”倾斜，“政治经济学”中
的“政治”（意指国家的、宏大的）含义开始淡化，“政治经济学”概念开始向“经济学”概念
过渡。

１．４．２　内维尔·凯恩斯的两种政治经济学
在内维尔·凯恩斯看来，１９世纪末的欧洲经济学界存在着两种政治经济学理论，一

种是“实证的、抽象的和演绎的”政治经济学，一种是“伦理的、现实的和归纳的”政治经济
学。这种“二分法”实际上是对当时“英国学派”与“历史学派”相互对立情况的客观反映。

内维尔·凯恩斯非常明确地将政治经济学划入了社会科学，而非政治科学。“不论从
什么角度看，政治经济学最好被描述为一门关于社会的科学；如果要在社会科学与政治科
学之间画一条界限，尽管有政治经济学这样一个名称，它仍然应该被归为前一类，而不是
后一类。虽然有时候它也需要关注政治的法律的条件，但它主要研究的是人们的社会关
系，而不是人们的政治关系。”（内维尔·凯恩斯，２００１，第６１页）在内维尔·凯恩斯看来，
“政治经济学或经济学便是一个与经济现象有关的学说的整体”。（内维尔·凯恩斯，
２００１，第２页）在这里，政治经济学（作为严谨的社会科学体系）不应再成为政治学、伦理学
和历史学的附庸，政治经济学应该从多学科中分离出来而有其独立的科学形态。

如同班克斯和哈努谢克所言：“这种学科分立的最重要含义是走向更高程度的专业
化。经济学家专心致志地研究市场活动，并在很大程度上将政治与制度结构视为给定。
另一方面，政治科学家们则致力于研究在非市场状态（ｎｏｎｍａｒｋｅｔｓｉｔｕａｔｉｏｎ）下制度如何
与个体互动，以及个体如何为制度塑型。这样的专业化具有相当明显的优势。尤其是，在
限制了研究的范围之后，许多分析变得更易于处理了。此外，由于理论发展的模式、经验
分析（ｅｍｐｉｒｉｃａｌａｎａｌｙｓｉｓ）所要求的数据，以及理解不同领域差异所要求的专家知识，‘政治学’
与‘经济学’的分立推动了各自领域知识的快速发展。”（杰弗瑞·班克斯等，２０１０，第２页）

１．４．３　马歇尔将政治经济学变成了经济学
从１８８５年开始担任剑桥大学政治经济学教授的马歇尔将其教科书定名为《经济学》

（１８９０），①其目的也在于说明，他所探索的乃是关于个人选择问题的“纯粹”经济科学，而
非国家的经济政策，故在《经济学》中未涉及任何有关国家经济政策问题的研究，而将相关
研究放进了其他著作，以示区分。

１．４．４　边际革命即方法论革命
杰文斯、门格尔、瓦尔拉三人所推进的边际革命，其实质是经济学独立方法论的革命，

①实际上，马歇尔１８６８—１８７７年担任剑桥大学圣约翰学院道德科学教授时，讲授的就是政治经济学。
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即经济学从“原初社会科学”变为“独立的社会科学”，其标志是本学科独有的概念体系的
创立。如理性假说、均衡、边际、弹性、供给曲线、需求曲线等这些概念开始为经济学所独
有，而取代了古典时代的剥削、福祉、道德、阶级等词汇。

１．４．５　罗宾斯的经济学概念以及新古典经济学的产生
在经过约翰·穆勒、内维尔·凯恩斯和马歇尔的多年铺垫，特别是在边际革命之后，

对“经济学”概念变革（去除“政治”二字）做出精辟总结的是莱昂内尔·罗宾斯。在那本著
名的小册子《经济科学的性质和意义》中，罗宾斯着重论述了经济学作为一门科学獉獉獉獉獉獉（ｓｃｉｅｎｃｅ）的独立属性。他为“经济学”下了一个非常“纯粹”的定义：“经济学研究的是用稀
缺手段达到既定目的所引发的行为。因此，经济学对于各种目的而言完全是中立的；只要
达到某一目的需要借助于稀缺手段，这种行为便是经济学家关注的对象。”（罗宾斯，２０００，
第２６页）在罗宾斯看来，经济学研究具有明确的科学属性，其所关心的是价值中立（即事
实判断）的人类选择行为，而不是带有价值判断和主观好恶的政治学獉獉獉意味的古典经济学。基于以上分析，罗宾斯将古典传统下的“政治经济学”定义为“政策经济学”，在他看
来，政策经济学并非属于经济科学体系，只是应用了某些经济学原理的政论文。罗宾斯指
出：“在诸如詹姆斯·斯图亚特爵士的《政治经济学原理》以及亚当·斯密的《国富论》这些
早期著作中，政治经济学泛指所有的有关经济科学以及经济政策理论的全部论述。……
然而，近年来人们习惯于把‘政治’一词去掉，用‘经济学’这个词单指对经济现象的分析和
描述，而把有关什么政策才符合需要的讨论，归于另外的尽管与前者有关但又与其明确区
分开来的特殊的研究范畴。……这种划分方法有两点好处。其一，它同时分清了个人和
集体在实现目的时会这样或那样受到资源稀缺的制约的行为的活动范围，其二，同时它也
抛弃了，或者说意识到应该抛弃任何如下的假设，即对这些行为的概括中本身具有任何规
范化的前提。”（罗宾斯，１９９７，第５～６页）

罗宾斯的论述非常清晰地说明了新古典经济学与古典政治经济学的差异：（１）古典政
治经济学强调群体和国家，而新古典经济学更多地强调个体；（２）古典政治经济学一直难
以摆脱政治学的束缚而成为多学科杂糅的学科体系，而新古典经济学则获得纯粹科学学
科的外衣；（３）古典政治经济学是实证分析与规范分析的杂糅，而新古典经济学则以实证
分析为圭臬，具有纯粹的科学属性，这也正是Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ与Ｅｃｏｎｏｍｙ的区别所在。

１．５　新政治经济学的兴起
１．５．１　无法抛弃的政治经济学

　　在“群己权界”的划分和方法论革命的推动下，虽然新古典经济学作为研究个体选择
行为的纯粹科学獉獉獉獉的理论基石已经奠定，但始终未能真正摆脱“政策经济学”的“干扰”。如马歇尔的《工业与贸易》《货币、商业与信用》等书，都是探讨古典经济学研究的课题，并且
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使用古典经济学家的多学科应用的研究方法。①
１９２９—１９３３年的“大危机”使西方经济学家不得不再次将目光投向公共领域，“凯恩

斯革命”使“宏观经济学”诞生，研究者对国民收支、公共财政、税收、失业、分配等问题的关
注，使得“政治经济学”再次回归到经济学研究领域之中。因为理智的经济学家早已认识
到，“社会过程实际上是一个不可分割的整体。……一个事实决不完全是或纯粹是经济
的；总是存在着其他的———并且常常是更重要的———方面。”（熊彼特，２０００，第５页）

查尔斯·林德布洛姆（ＣｈａｒｌｅｓＬｉｎｄｂｌｏｍ，１９７７，ｐ．８．）指出：“在世界上的任何一种政治
制度下，政治学的大部分是经济学，经济学的大部分是政治学。”（转引自巴里，２００１，第４页）

约翰·肯尼思·加尔布雷斯（ＪｏｈｎＫｅｎｎｅｔｈＣａｌｂｒａｉｔｈ）也指出：“脱离政治学的经济
学是无用的。”（转引自巴里，２００１，第２１１页）

米尔顿·弗里德曼（ＭｉｌｔｏｎＦｒｉｄｍａｎ）则宣称：“不存在象纯粹经济学这种东西。”（转
引自巴里，２００１，第８页）

正是在上述经济学大师们理性思考的指导下，自２０世纪５０年代开始，从加尔布雷斯
到激进经济学，从阿罗到布坎南，西方经济学界出现了所谓“新政治经济学”（ｎｅｗｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）研究热潮。

１．５．２　经济学与政治学的分工合作
经济学与政治学在长期发展过程中逐渐形成了各自特定的研究领域和研究对象。美

国经济学家巴里·克拉克（２００１）认为：“可以从以下三个方面来区分政治学和经济学：追
求的基本目标、追求这一目标的制度性场所、追求这一目标的主要行动者。”据此，作者将
经济学定义为个人通过市场追求经济繁荣，而将政治学定义为共同体通过政府追求公正。
如表１．１所示。

表１．１　经济学与政治学的分野
经　济　学 政　治　学

基本目标 繁荣 公正

制度性场所 市场 政府

主要行动者 个人 共同体

　　但作者认为经济、政治、社会是“一个巨大网络体系的三个方面”，市场和政府都不能
单独地组织社会实现繁荣和公正，而且，“将社会组织起来，实现个人和社会目标的过程是

①例如马歇尔在１８９０年出版的《经济学原理》第一篇第一章的第一段话就声明：“政治经济学或经济学是一门
研究人类一般生活事务的学问。”（马歇尔，１９８１，第２３页）萨谬尔森在１９７６年第１０版《经济学》中说道：“政治经济学
是最古老的艺术，最新颖的科学———的确，它在社会科学中，居于首要地位。”“经济学———或用更合乎传统的名称，政
治经济学———已经经历了许多发展阶段。”（萨谬尔森，１９８０，第１页）在阐述关于“什么是经济学的定义”时说：“经济
学，或政治经济学，研究人与人之间用货币或不用货币进行交换的种种有关活动。”（同上书，第４页）
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多方面的，政治学和经济学只反映了其中的两个方面。要研究这一过程，需要政治经济学
所提供的跨学科视野。尤其是在现代社会中，公共生活和私人生活的界限变得模糊了，就
更需要用政治经济学的跨学科视野来分析现代社会所面临的问题”。
１９世纪３０年代，美国的亚当·斯密和萨伊体系的追随者库柏在其政治经济学讲稿

中说：“必须记住，政治学实质上并非政治经济学的一个组成部分。”对此，李斯特批驳道：
“的确，那位苏格兰理论家的信徒们竟然荒谬到如此地步，尽管他们为自己研究的学科所
选择的名称是政治经济学，却要我们相信政治经济学与政治无关。如果他们研究的学科
该称为政治经济学，那末，在其中政治学就必须与经济学处于同等地位；如果其中根本就
不包括政治学，那就不该称为政治经济学，而仅仅是经济学。”由于库柏同时是化学家，所
以李斯特用了一种近似调侃的口吻说：“如果我冒昧地对化学家库柏博士说‘必须记住，化
学实质上并非化学技术的一个组成部分’，他会怎么想呢？”（李斯特，１９９７，第２０８页）

１．５．３　新政治经济学的研究领域
关于新政治经济学研究领域的划分，学界的观点从来不曾统一。
例如，莱尔（Ｄ．Ｌａｌ）和明特（Ｈ．Ｍｙｉｎｔ）认为，新政治经济学的要旨是把经济学原理

应用于以前被看作政治科学所研究的领域，它包括三个方面的内容：（１）社会选择；
（２）公共选择；（３）制度和组织经济学。

而布坎南认为，新政治经济学可以称之为“政治学的经济学”或“政治学的经济理论”，
它的内容包括以下六个方面：（１）公共选择；（２）产权经济学；（３）法律经济学或法律的经济
分析；（４）规制的政治经济学；（５）新制度经济学；（６）新经济史学。

安德鲁·盖保尔在题为《新政治经济学》的论文中，对新政治经济学产生的原因及其
内容作了系统的阐述，认为新政治经济学的主要内容包括四个方面：（１）国际政治经济学；
（２）国家理论；（３）比较政府—产业关系；（４）公共选择。

《新政治经济学》杂志在其１９９６年创刊号上的社论中，则把新政治经济学的内容界定
为四个方面：（１）比较政治经济学；（２）环境的政治经济学；（３）发展的政治经济学；（４）国际
政治经济学。（参见陈振明等，２００４）

以上四种分法虽然看似杂乱，但实际上是大同小异的，其差异仅在于如何界定新政治
经济学的外延（或宽度）和研究方法，如果我们借助于新政治经济学这一概念和研究范围
的不同，就可以给出一个更加具有层次性的分类方法（见图１．１）。

从研究方法论来看，以上四个层面的新政治经济学研究都坚持（或部分坚持）了新古
典经济学的研究假设和分析工具。从内而外，越是处于图１．１内圈的研究内容，其在方法
论上越坚持新古典经济学的方法，其研究问题的范围也相对较窄；而处于外圈的研究内容
则更加宽泛，同时在方法论上多学科交叉研究的特色也就越明显，经济学与政治学、社会
学、心理学的界限也就越不清晰。越向外圈，所探讨的问题也就越超越了新古典经济学的
范围，而更趋近于古典经济学。



１０　　　 政治经济学（第２版）

图１．１　新政治经济学的分类

１．５．４　新政治经济学的界定与引申
与内维尔·凯恩斯所谓的“两种”政治经济学的区分相类似，现代经济学研究中所标

榜的形形色色的“新政治经济学”其实也存在着两种趋势：其一是上溯古典政治经济学研
究传统，继续将多学科分析方法应用于政治经济问题的探求之中；其二则是以新古典经济
学方法论和分析工具为基础，不断拓展新古典经济学的研究视域。在这两种趋势中，第二
种趋势已日渐占据主流地位，与古典经济学时代经济学依附于政治学的情况形成鲜明对
比，在新政治经济学时代，政治学正日益依赖于新古典经济学的分析方法。

以方法论为基础来界定“新政治经济学”，则更应该称之为“新古典政治经济学”（ｎｅｏ
ｃｌａｓｓｉｃａｌｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｉｃｓ），如德雷泽（ＡｌｌａｎＤｒａｚｅｎ，２０００，ｐ．４）所说，“新政治经济学不
是对早期的（政治）经济学方法的简单复活。虽然其特征是它对政治如何影响经济结果这
一问题感兴趣，但新政治经济学主要还是根据它探讨这一问题的方法来定义的。具体来
说，它主要是以运用现代经济学分析的正规技术工具来考察政治对经济的重要性来定义。
运用现代经济学分析，不仅体现在运用数学方法这种形式化的意义上，而且表现为它还是
概念性的，它运用最优化、激励和约束等概念来考察政治现象。因此，新政治经济学的真
正特色与其说是它的研究内容，不如说是它的研究类型”。

１．５．５　公共选择理论———主流新政治经济学的代表
如果从方法论的角度去研究，公共选择理论①无疑是西方新政治经济学众多流派中

①公共选择理论（ｐｕｂｌｉｃｃｈｏｉｃｅｔｈｅｏｒｙ）在英文文献里又称作“公共选择”（ｐｕｂｌｉｃｃｈｏｉｃｅ），“集体选择”（ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ
ｃｈｏｉｃｅ），“公共选择经济学”（ｅｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆｐｕｂｌｉｃｃｈｏｉｃｅ），“新政治经济学”（ｔｈｅｎｅｗｐｏｌｉｔｉｃａｌｅｃｏｎｏｍｙ），“政治的经济
学”（ｅｃｏｎｏｍｉｃｓｏｆｐｏｌｉｔｉｃｓ）或政治的经济理论（ｅｃｏｎｏｍｉｃｔｈｅｏｒｙｏｆｐｏｌｉｔｉｃｓ）等。（方福前，２０００，第１页）
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最具开创性的一支，并且代表着主流新政治经济学的发展方向。
在新古典经济学的理论体系中，对社会选择（ｓｏｃｉａｌｃｈｏｉｃｅ）和公共选择（ｐｕｂｌｉｃ

ｃｈｏｉｃｅ）问题往往避而不谈，这主要是受穆勒“二分法”的影响，即公共领域的问题只要交
给政府去办就可以，制度是经济体系（私人领域）的外生变量，不需要过多关注。但随着
“二战”后凯恩斯主义的盛行，国家政治经济政策对私人领域的影响日益加强，于是，围绕
公权与私权关系而引发的政治问题（社会选择），也日益引起经济学家的关注。

阿罗（２０００，第１１页）指出：“在资本主义民主下，社会选择基本上采取两种方法：一种
是投票，通常用于做‘政治’决策；一种是市场机制，通常用于做‘经济’决策。”在新古典经
济体系下，一般只研究市场上的个人选择问题，而很少关注集体选择。自从阿罗提出“不
可能性定理”后，经济学家开始关注这样一个问题：如何将个人偏好进行加总来实现社会
福利函数的最大化，或者说，在单个投票者偏好既定的情况下，应当选择怎样一种社会形
态。这实际上也就引出了另一个问题，即在不同的投票规则下投票者所能获得的利益是
不同的，因此就使得当事人（投票者）慎重投票，否则投票结果将直接影响自己的收益。在
经济市场上，人们通过货币选票来选择能为其带来效用最大化的商品，而在政治市场上，
人们则通过民主选票来选择能为其带来最大收益的政治家以及政策法律制度。

根据汪丁丁（２００４，第４６页）的描述，公共选择理论有三个最重要的假设：（１）方法论
个人主义，强调任何一个社会，都是由一群“个人”的行为和个人对行为的“理解”构成的，
这个视角或思路，一直是新古典经济学的基础；（２）“经济人”假设———所有政客关注的私
利，并不比一般老百姓更少，这是最重要的一个假设；（３）“政治交易市场”（ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓａｓｅｘｃｈａｎｇｅｓ）假设，即把政治活动和政治行为看作市场交易行为，以权力为媒
介，政治市场与产品市场并无差别。

这三点非常清晰地体现了公共选择理论对新古典经济学研究方法中个人主义和自由
主义倾向的坚决贯彻。虽然公共选择理论常常被认为是经济学与政治学之间的交叉学
科，但由于其在研究方法上对新古典经济学的直接继承，可以毫不怀疑地说，公共选择理
论乃是新政治经济学的代表流派。

１．５．６　经济学帝国主义———新政治经济学的领地拓展
从公共选择理论引申开去，可以发现，兴起于２０世纪６０—７０年代的众多经济学流

派，都带有浓厚的新政治经济学的味道，即都是试图借助于新古典经济学的分析框架去解
释曾经被新古典经济学所忽视的公共领域内的问题。施蒂格勒的规制经济学、科斯的产
权经济理论、诺斯的新经济史，再加上阿罗和布坎南的公共选择理论，其共同之处即在于
都拓展了新经济学的研究领域，使制度和制度变迁、社会成本、政府和议会、公共选择、民
主选举、反垄断等问题再次成为经济学关注的焦点。

更进一步说，加里·贝克尔关于家庭经济学和人力资本的研究则使新政治经济学的
研究触角逐步伸向全部社会科学领域，已演变为“经济学帝国主义”。法律经济学、国际政
治经济学、种族经济学、宗教经济学、性别经济学、环境经济学等交叉学科和边缘学科的出
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现，显示出新政治经济学的生生活力；一时之间，政治的经济学、社会的经济学、伦理的经
济学、认知的经济学都出现在学术舞台之上，经济学得以再次与其他社会科学相交融。但
这次交融，已不再是古典政治经济学时代原初社会科学的简单延续，而是对古典时代多学
科融合的一种“扬弃”，是在承认新古典经济学研究方法基础上的一次“超越”。

从凯恩斯主义的“政策经济学”到公共选择理论、新制度经济学、产权经济学等新政治
经济学流派的发展，再到“经济学帝国主义”大厦的建立，新政治经济学的研究视野被最大
限度地拓展。新政治经济学正以其自身的研究优势而越来越成为现代经济学研究的新浪
潮，并预示着经济学未来的发展方向。

从１６１１年法国学者的小册子直到今天的主流教科书，“政治经济学”这一名词已经被
我们使用了四百余年。在历史演变的过程中，“政治经济学”的内涵和研究方法也发生了
诸多变化。总体说来，古典政治经济学和新政治经济学成为政治经济学发展史上的两大
体系。二者的根本区别在于研究方法上的差异。

从这一视角去审视当代各类形形色色的“新政治经济学”，这些理论流派或是建立在
新古典经济学方法论和分析框架之上，或是对古典经济学研究方法的回归。因此，辨析各
类新政治经济学，只需把握其归属于新古典经济学研究方法还是古典经济学研究方法即可。

１．５．７　总结
从亚里士多德经济学概念的原初义和引申义出发，我们可以将经济学研究领域界定

为个体和群体两大类别：
古典经济学侧重于群体经济活动研究，从而形成了以国家财富增长为研究对象的古

典政治经济学研究体系；在古典经济学研究体系下，实证分析与规范分析有机统一；研究
方法则具有原初社会科学的交叉研究特色。

新古典经济学侧重于个体经济活动研究，从而形成了稀缺条件下个体选择行为研究
的理论特色；新古典经济学形成了自身独立的方法论体系和成熟的分析工具（逻辑实证主
义下的以数学为主要分析工具的均衡研究）；新古典经济学以实证分析为依据，更加强调
经济科学的纯粹性和科学性。

１．６　我们仍然处在政治经济学时代
我国著名经济学家吴敬琏教授指出：“改革意味着利益结构的大调整，就不能不从政

治经济学的角度来进行分析。三年以前，国防大学的卢周来教授提出，‘我们仍然处在政
治经济学时代’。这无疑是一个很重要的提醒。现在，中国改革开放所面临的很多问题，
都是政治经济学问题，都需要用现代政治经济学来加以回答。”（吴敬琏，２００９）①

①卢周来（２００９）：“几年前，我曾在一篇书评中率先提出，中国还处在政治经济学时代。在这一时代，资源配置
的效率往往被放在其次，谁有权力配置资源以及社会财富如何分配才是社会各阶层真正关切。”
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１．６．１　从政治经济学的演变来看
随着新政治经济学的兴起，新古典经济学与古典经济学之间开始从分立走向融合，伴

随着方法论和研究领域的打破，建立在新古典经济学方法论基础上的新政治经济学研究，
将成为未来经济学发展的前沿领域。（见图１．２）

图１．２　经济学发展趋势图

经过近四个世纪的发展，经济学从古典时代步入新古典时代，并已经从“原初的社会
科学”成长为方法论特征明显的独立学科，“政治经济学”概念的演变，正是这一发展大势
的具体反映。西方新政治经济学研究的兴起，不仅为经济学研究提供了更为宽广的视野
（经济学帝国主义），同时也进一步确定了新古典方法论的基础地位，新古典理论的范式统
一性与研究领域的多样性相得益彰。

１．６．２　从中美两国经济学科的划分来看
美国经济学会《经济文献杂志》（犑狅狌狉狀犪犾狅犳犈犮狅狀狅犿犻犮犔犻狋犲狉犪狋狌狉犲）所创立的经济学文

献的主题分类系统如下：
Ａ：经济学总论和教学（ＧｅｎｅｒａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＴｅａｃｈｉｎｇ）
Ｂ：经济学思想流派和方法论（ＳｃｈｏｏｌｓｏｆＥｃｏｎｏｍｉｃＴｈｏｕｇｈｔａｎｄＭｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ）
Ｃ：数理和数量方法（ＭａｔｈｅｍａｔｉｃａｌａｎｄＱｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅＭｅｔｈｏｄｓ）
Ｄ：微观经济学（Ｍｉｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｅ：宏观经济学和货币经济学（ＭａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓａｎｄＭｏｎｅｔａｒｙＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｆ：国际经济学（ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｇ：金融经济学（ＦｉｎａｎｃｉａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｈ：公共经济学（ＰｕｂｌｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｉ：卫生经济学，教育经济学和福利经济学（Ｈｅａｌｔｈ，ＥｄｕｃａｔｉｏｎａｎｄＷｅｌｆａｒｅ）
Ｊ：劳动经济学和人口经济学（ＬａｂｏｒａｎｄＤｅｍｏｇｒａｐｈｉｃＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
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Ｋ：法律经济学（ＬａｗａｎｄＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｌ：产业组织（ＩｎｄｕｓｔｒｉａｌＯｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ）
Ｍ：企业管理和商务经济学；市场营销学；会计学（ＢｕｓｉｎｅｓｓＡｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎａｎｄ

ＢｕｓｉｎｅｓｓＥｃｏｎｏｍｉｃｓ；Ｍａｒｋｅｔｉｎｇ；Ａｃｃｏｕｎｔｉｎｇ）
Ｎ：经济史（ＥｃｏｎｏｍｉｃＨｉｓｔｏｒｙ）
Ｏ：经济发展，技术变迁和增长（ＥｃｏｎｏｍｉｃＤｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ，ＴｅｃｈｎｏｌｏｇｉｃａｌＣｈａｎｇｅ，

ａｎｄＧｒｏｗｔｈ）
Ｐ：经济系统（ＥｃｏｎｏｍｉｃＳｙｓｔｅｍｓ）
Ｑ：农业经济学和自然资源经济学（ＡｇｒｉｃｕｌｔｕｒａｌａｎｄＮａｔｕｒａｌＲｅｓｏｕｒｃｅＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｒ：城市经济学，农村经济学和区域经济学（Ｕｒｂａｎ，ＲｕｒａｌａｎｄＲｅｇｉｏｎａｌＥｃｏｎｏｍｉｃｓ）
Ｚ：其他专题（ＯｔｈｅｒＳｐｅｃｉａｌＴｏｐｉｃｓ）
而我国２０１１年经济学门类学科目录如下：
理论经济学一级学科包括６个专业：
（１）政治经济学；（２）经济思想史；（３）经济史；（４）西方经济学；（５）世界经济；（６）人口、

资源与环境经济学；
应用经济学一级学科包括９个专业：（１）国民经济学；（２）区域经济学；（３）财政学；

（４）金融学；（５）产业经济学；（６）国际贸易学；（７）劳动经济学；（８）统计学；（９）数量经济学
和国防经济。

理论经济学是应用经济学的基础，那么，什么是理论经济学的基础或应用经济学基础
之基础呢？表面上看，理论经济学似乎有政治经济学和西方经济学两个理论学科，但这两
个理论不可能同时作为理论经济学的基础。从学科发展的角度看，不仅经济学的原初形
态就是政治经济学，经济学是从政治经济学演化而来的，而且无论是按照新古典经济学的
创始人马歇尔的说法，还是按照西方主流经济学（一度也称为新古典综合派）的代表萨缪
尔森的说法，经济学就是政治经济学。如果从学科交叉、渗透和融合的角度看，政治经济
学以其宽广的视野，相对于现代主流经济学来说，更具有包容性。

从中国经济学科的发展趋势及其与国际通行的学科划分接轨的角度看，现有的政治
经济学与西方经济学并列为理论经济学两大基础学科的状况可能通过如下两个途径而
改变。

其一是按照传统将政治经济学作为一般经济理论或纯经济学，但从外延上应包括非
马克思主义政治经济学以及目前被称作西方经济学的主要内容，名义上取消作为独立学
科的西方经济学。

其二是同时取消政治经济学和西方经济学称谓，设定一般经济理论或纯经济学作为
理论经济学的基础学科，其内容原则上和第一种方案相同。

无论采取哪一种方案，都需要对一般经济理论的研究对象做出明确的界定。根据市
场经济的发展以及对资本主义和社会主义的再认识，一般经济理论的研究对象应该是有
关经济制度安排、资源配置和经济发展的一般规律和研究方法。一般经济理论的功能是
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为理论经济学其他学科以及应用经济学提供理论基础和方法论指导。
理论经济学是经济学的一级学科，作为其基础学科的一般经济学或纯经济学或政治

经济学为二级学科即专业，其二级学科还应包括制度经济学、微观经济学、宏观经济学、公
共选择理论、博弈论和信息经济学，等等。所有这些专业或二级学科都应涵盖资本主义经
济和社会主义经济。

正因为如此，我国政治经济学的研究面临着如何超越古典时代的马克思主义政治经
济学以发展我国本土的新政治经济学的任务。这是一个历史性的难题，但也恰好是我国
政治经济学发展的前景所在。借助东西方学术碰撞和我国经济转型的特殊机遇，中国新
政治经济学的崛起大有希望。

１．６．３　从我国所处的经济社会发展阶段来看
本书第７章也曾提到，经济社会的规律包括运行规律和发展规律，这里所谓发展，不

是发展经济学中所讲的发展，而是指经济制度的变革。如果说现代西方主流经济学（主要
是微观经济学和宏观经济学）因其在给定制度的前提下着重研究资源配置，所以更适合于
用来分析经济运行问题，那么，马克思政治经济学、西方新政治经济学以及相关的新制度
经济学、新经济史，因其把制度作为内生变量纳入经济分析框架，所以更适用于研究经济
制度的变化和变革。正因为如此，对于正处在经济、社会转型期的社会主义初级阶段的中
国来说，政治经济学（包括古典政治经济学和新政治经济学）对于我们的改革开放无疑更
具有指导意义，所以说，我们还将长期处在政治经济学时代。

复习思考题
（１）政治经济学与经济学以及政治与经济的联系与区别是什么？
（２）古典政治经济学与新古典经济学的联系和区别是什么？
（３）新政治经济学（或新政治经济学）与古典政治经济学的联系和区别是什么？
（４）我们是否仍然处在政治经济学时代？对中国的经济转型和制度变迁应采用何种

方法进行分析？
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