
卢曼的系统论法学及其法律系统
高鸿钧

近年来，已故德国学者尼克拉斯·卢曼（ＮｉｋｌａｓＬｕｈｍａｎｎ，
１９２７—１９９８）的名字，在中国法理学和法社会学界已不再陌生。卢曼
一些著作的中译本陆续问世，研究卢曼系统论法学的中文成果也越
来越多。

关于卢曼的生平介绍已有很多。他早年参加“二战”并成为美军
战俘，不过是那个时代众多德国青年的宿命。他在战后的法学本科
学历，以及毕业后就职公共行政部门的经历，显得平淡无奇。他３３岁
赴美留学，师从美国著名社会学家帕森斯；３９岁才获得博士学位，并
取得在大学授课的资格。无论如何，这种经历对于一位专业学者来
说，都显得姗姗来迟。然而，在他后来３０年的学术生涯中，７０余部高
质量的著作和４５０篇富有创见的论文，足以证明这位迟到学者具有非
凡的创造力。１９７２年出版的《法社会学》①是卢曼早期的代表作。这
部著作在借鉴和改造帕森斯理论的基础上，从功能的视角考察了法
律结构的产生和演化过程，使用了演化、系统、复杂性、偶联性、自我
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清华大学法学院退休教授。
中译本见［德］尼克拉斯·卢曼：《法社会学》，宾凯、赵春燕译，上海，上海人民出版

社，２０１３。



指涉以及认知性期待与规范性期待等基础性概念。１９８４年《社会系
统》一书的问世，代表了他思想的一个崭新阶段。该书虽然沿用了早
期的一些概念，但富有创意地借鉴了智利生物学家马图拉纳（Ｈｕｍ
ｂｅｒｔｏＭａｔｕｒａｎａ）和瓦瑞拉（ＦｒａｎｃｉｓｃｏＶａｒｅｌａ）的自创生理论，德国物
理学家冯·福斯特（ＨｅｉｎｚｖｏｎＦｏｅｒｓｔｅｒ）的二阶观察理论，以及美国
逻辑学家斯宾塞·布朗（ＳｐｅｎｃｅＢｒｏｗｎ）的区分理论，①对早期的系统
论进行了重构，创建了一般系统论和自创生社会系统论。随后，他把
这一基础性理论运用到社会的各个领域，相继出版了《社会中的经
济》《社会中的政治》《社会中的宗教》《社会中的艺术》以及《社会中的
法》等多部系统分论。最后，他又在分论的基础上进行综合，其成果
是１９９７年问世的《社会中的社会》。②

面对卢曼的理论，读者不仅赞叹他的百科全书式知识视野，而且
感佩他对科技革命和信息社会的先知般预见。与此同时，卢曼独特
的概念体系、理论范式和表达风格，往往使许多读者对他的著作望而
生畏，或望文生义。故而我们联络同道，针对他在《社会中的法》③一
书进行解读，尝试理解他的法律系统论及其法律系统。

一、 系统与环境：社会系统的涌现及其运作

（一）社会系统的涌现
按照《圣经》的说法，上帝创造了万物。但达尔文的理论揭示，万

物乃是演化的产物，在演化中涌现、存续或灭亡。卢曼从演化的角度
提出了四种系统类型，即无机系统、有机（或生物）系统、心理（或意
识）系统和社会系统，这几种系统都属于演化的产物，并在演化过程
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海勒在《我们何以成为后人类》一书的第６章中，对此具有详细介绍。参见［美］凯
瑟琳·海勒：《我们何以成为后人类：文学、信息科学和控制论中的虚拟身体》，刘宇清译，
１７３～２１０页，北京，北京大学出版社，２０１７。

泮伟江博士正在主持此书的中文翻译，中译本会在明年问世。
本书所依据的文本见［德］尼可拉斯·鲁曼：《社会中的法》，台湾“国立编译馆”主

译，李君韬译，台北，台湾五南图书出版股份有限公司，２００９；关于“Ｌｕｈｍａｎｎ”，台湾学者有
“鲁曼”和“卢曼”两种译名，大陆通译为“卢曼”。
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中各自又分化出诸多子系统。所有系统自涌现之后便持续运作。故
而运作是所有系统的第一个共同特征，也是系统的存在方式。系统
一旦停止运作，便无法存在。从发生学上讲，不同系统涌现的时间顺
序存有差异。最先涌现的是无机系统，然后是有机系统，人类在有机
系统发展到一定阶段才涌现出来。伴随着人类的涌现，心理系统和
社会系统涌现出来。

早期系统论强调系统的封闭性。这种系统论重视系统的内部关
系，即部分与整体的关系，强调系统的整体性和可控性。但这种封闭
系统会因熵效应而能量递减，以致归于混沌。有鉴于此，开放性系统
论应运而生。这种系统论以系统／环境的关系图式取代了部分／整体
的图式，从而使系统能够从外部吸入能量。然而，这种系统论由于主
张系统与环境之间存在输入和输出关系，使得系统与环境的界限变
得模糊，以致两者的差异最终不复存在。为了避免封闭系统与开放
系统之弊，卢曼主张系统运作封闭，认知开放。换言之，系统运作封
闭和认知开放，构成了所有系统的第二个共同特征。有机系统、心理
系统和社会系统存在认知能力，这一点不难理解。但是，涉及无机系
统的认知，人们往往会产生疑问。应该指出的是，系统的“认知”不是
指人的心理认知，也不是指低等生物的感知，而是指系统与环境之间
的激扰反应关系。这样一来，无机系统就能够认知环境的激扰。例
如环境改变，水便会发生形态的变化，温度高到一定程度就会蒸发，
而温度降至一定程度就会结冰。无机系统具有感知能力最明显的例
子是温度控制器和感应灯。前者根据环境温度的变化而运作或停
止，后者根据环境而变化，天黑则启动，天亮则关闭。人们如果考虑
到具有深度学习能力的智能机器人，就不难理解无机系统的认知
能力。

系统的第三个共同特征是自创生。自创生是生物学家用于描述
生物的一个特征，如细胞的自我复制和生物种群的自我繁衍等。卢
曼把这个概念用于系统论，是指系统以自我指涉的方式持续运作，并
在这种运作中通过各种元素的组合进行自我生产和再生产。卢曼关
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注的重点是社会系统。由于社会系统依赖心理系统，并与心理系统
存在结构耦合，因此，卢曼也同样重视心理系统。

像其他系统一样，社会系统也是演化的成就。那么，社会系统为
何和如何涌现？这就要追溯到帕森斯双重偶联性的概念。在帕森斯
的思考模式中，两个主体即自我和他者在互动中存在困境。自我期
望他者如何行动，他者期望自我如何行动。双方的期望是两个“黑
箱”（或称“黑匣子”“黑盒子”）。他人即便知道我的期望为何，也可能
采取异于我期望的方式行动。这时，双方的心理状态是，当你做了我
想要的事，我才做你想要的事；如果你不会让我来规定你，我就不会
让你来规定我。于是，这就出现一种循环：自我依赖他者如何行动，
而他者依赖自我如何行动。这样一来，双方就无从行动。针对这种
双重偶联性的困境，帕森斯提出的办法通过文化型塑人们的人格和
规范共识，从而使得人们的期望能够契合，使人们的行动具有确定
性。卢曼对帕森斯的理论进行了改造。其一，卢曼认为，偶联性不应
意指“依赖”，而应意指“既非必然，亦非不可能”。这意味着，偶联性
概念蕴含着解决偶联性的可能性。其二，卢曼指出，帕森斯诉诸“共
识”解决双重偶联性虽然不失为一种选项，但涉及大型复杂社会，跨
文化的陌生人往往具有不同文化背景，并不存在共识；即便在文化同
质性的社群，强调共识也会导致对差异的压制。其三，帕森斯在强调
共识时，虽然注意到了偶联性的社会维度，但忽视了偶联性的时间维
度。在自我与他者相遇时，静态的心理测度无法打破无可行动的循
环，但一旦引入时间因素，一方仍然可能在一个不明朗的情境中，首
先由一个眼神、微笑或手势等尝试打破僵局，然后看对方如何反应。
只要双方行动延续下去，就可能打破“先由对方行动”的循环，从而摆
脱双重偶联性的困境。其四，时间化机制虽然可能使双方的行动得
以延续，催生互动系统，但仍然存在问题。例如在争议双方无法达成
协议时，以及虽然达成协议但一方拒绝履行协议时，就会陷入困境。
因此，就需要中立的第三方出面协调争议并保证协议得到执行。但
是，如果第三方是临时的私人，那么争议的解决结果就具有偶然性，
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而协议的执行也无法保障。因此，就需要建立在时间上持续的社会
制度。这种社会制度超越争议双方的利害关系，具有对争议做出决
定并强制执行决定的能力。这种对社会制度的需求催生了组织等社
会系统的涌现。其五，卢曼认为，帕森斯强调主体之间的对立和依
赖，但从主体之间的关系考虑，自我可以把对方体验为“他我”。由
此，自我不必认清对方期望的真实状态，而是从自身出发认知对方的
期望，实质上是一种建构性认知。卢曼认为，这种思考模式可以生发
出系统与环境的关系模式。自我类似系统，他我类似环境。系统可
以通过自我指涉的方式认知环境，即对环境进行建构性认知，从而可
以化约原本难以把握的环境复杂性。

总之，卢曼认为，双重偶联性困局催生了社会系统。首先，社会
系统超越了人际心理的“黑箱”而形成系统“白箱”。所谓“白箱”是指
社会系统本身具有一定程度的透明性。例如，法律系统的组织、程序
和运作方式都具有高度透明性。争议双方进入法律系统之后，系统
会以透明的运作方式对有关争议进行沟通，并做出决定。再如，在房
屋买卖的交易中，卖方期望买方先付款后交付所售房屋，而买方则期
望卖方先交付所售房屋，然后再付款。这种困境催生了由银行作为
第三方负责监督的“共管账户”。这个“共管账户”实质上属于经济系
统，具有高度透明性，从而降低了交易风险。晚近出现的区块链提供
了一个新例子。区块链作为一个由代码建构的系统，为参与者提供
了共管账户的功能，其中每一笔交易都透明化。换言之，区块链为无
数各怀鬼胎的陌生“黑箱”交易者，提供了一个“白箱”。

由上可见，为了解决双重偶联性困境，社会系统才涌现出来。积
土成山，风雨生焉；积水成渊，蛟龙生焉；积疑成难，系统生焉。“涌
现”是指演化中选择和变异所带来的结果。这种结果并非计划的产
物，更不是上帝的恩赐。这种结果一旦在尝试中反复出现，就会得到
稳定化，并会在持续中保存下来。换言之，社会系统乃是人际沟通困
境的产物。我们可能联想到，缺少淡水催生了海水淡化系统，人们远
距离不便联系催生了通信系统，病毒催生了免疫系统，疾病催生了医
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疗系统，犯罪催生了警察系统。社会系统是一种超越机制，借助这种
机制，系统得以跨越人际沟通的障碍，对社会事件进行沟通。社会系
统是一个沟通平台，借助这个平台，原本人际心理“黑箱”得以变成系
统“白箱”。社会系统是一种社会体制，借助这种体制，系统可以化约
复杂性，使不可决定之事变得可决定，从而避免社会陷入无序。社会
系统是一种信用网络，借助这个网络，系统增加了确定性。在卢曼看
来，演化中各个系统无法消除偶联性，系统的功能在于降低或然性。①

（二）社会系统的特征及其与环境的关系
像其他系统一样，社会系统一旦涌现出来，就作为一种“母体”，

具有自创生的自我繁衍能力。它借助运作和运作的衔接得以延续。
不同系统的运作方式有所不同。无机系统的运作方式是存续，生物
系统的运作方式是存活，心理系统的运作方式是感知和思考，而社会
系统的运作方式则是沟通。

如果说韦伯把人的行动／行为作为社会的基本单元，那么卢曼则
把沟通作为社会的基本单元。帕森斯虽然使用了系统的概念，但他
的系统论并不彻底，仍然保留了行动的底色。卢曼早期的系统论中
混杂着行动的因素，但自１９８４年的《社会系统》出版后，他的社会系统
概念便剔除了行动概念，只是把沟通要素中的告知归因为行动。在
卢曼看在，社会系统是沟通的建造物，除了沟通，别无他物。沟通是
一个整体，但可分解为信息、告知和理解。信息是关于社会事件的消
息或数据，涉及世界的各种可能性。信息是指系统在诸多可能性中
进行选择，以及在这种选择中体验到的新奇感和惊讶值。②这里需要
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关于卢曼对帕森斯双重偶联性概念的改造和双重偶联性与社会系统涌现的关系，
本文参阅了台湾辅仁大学教授鲁贵显的《社会系统》中译本（未出版稿）第３章；感谢鲁教授
慷慨赠阅此书的未出版中译本。本文也参考了ＮｉｋｌａｓＬｕｈｍａｎｎ，犛狅犮犻犪犾犛狔狊狋犲犿狊，Ｔｒａｎｓ．
ＢｙＪｏｈｎＢｅｄｎａｒｚ＆ＤｉｒｋＢａｅｃｋｅｒ，ＳｔａｎｄｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ，１９９５，ｐｐ．１０３１３６；泮伟江：《双重
偶联性问题与法律系统的生成———卢曼法社会学的问题结构及其启示》，《中外法学》，２０１４
（２），５４４～５５９页。

参见［德］玛格丽特·博格豪斯：《鲁曼一点通：系统理论导引》，张锦惠译，１０２页，
台北，台湾暖暖书屋文化事业股份有限公司，２０１６。
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注意两点。一是老生常谈不具有信息价值，新奇的消息或数据才具
有信息价值。二是信息在来源上可以归因于系统，如系统在自我观
察和反思中所获取的信息；也可以归因于环境，如在异己指涉中从环
境汲取信息。但所有信息都是系统识别的产物。这意味着，对于系
统内部所储备的各种知识和经验，只有系统将其识别为信息，它们才
具有信息价值；对于环境的激扰，系统只有将其识别为信息，它们才
具有信息价值，否则只是作为噪声。换言之，信息不是备好的现成之
物，而是系统建构的产物。这意味着信息不仅经过了系统的选择，而
且经过了系统的“加工”或“改造”。例如，在大众媒体系统中，当记者
小明在有关各种消息中，感到某球星绯闻有信息价值，于是选择了将
信息撰成文稿，发表在《伊甸早报》上。大海在早餐时阅读《伊甸早
报》，读到这个信息。小明发表该信息是告知，而大海阅读了小明告
知的信息则为理解。这样，上述过程就构成了大众媒体的一个完整
沟通。这里需要指出以下几点。第一，沟通始终是系统在进行沟通，
人际不能沟通；小明和大海只是在系统中扮演了角色，参与了系统沟
通，而不是他们之间进行沟通。第二，沟通是指系统就某个社会事件
进行沟通。例如，属于大众媒体的《伊甸早报》编辑部针对是否刊用
小明文稿进行沟通，属于法律系统的法院针对某个案件进行沟通，属
于政治系统的议会针对某项法案进行沟通。第三，信息、告知和理解
都具有选择性，例如在上述例子中，小明在多种消息中注意到某球星
的绯闻，把这个事件作为信息，是他选择的结果；他如何撰写有关文
稿，当然具有选择性；大海如何理解这条信息也有选择性，例如好奇、
厌恶或嫉妒等。换言之，信息、告知和理解的选择过程及其结果都具
有偶联性。第四，沟通是信息、告知和理解三者的统一，只有理解之
后才构成一个完整的沟通。第五，一个沟通完成之后便会衔接另一
个沟通。如大海把他理解的某球星绯闻告知他的朋友，便会开启下
一个沟通过程。第六，社会系统的沟通既会指涉自己，也会指涉环
境，前者是指系统关于自己的沟通，后者是指系统关于环境的沟通，
但系统不能与环境沟通。第七，社会系统的沟通需要依赖心理系统，
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每个沟通至少涉及两个以上的心理系统，但心理系统只是与社会系
统结构耦合，仍然是社会系统的环境。沟通是关于社会事件的沟通，
而不是诸心理系统之间的沟通，因为诸心理系统之间不能沟通。换
言之，在社会系统沟通过程中，诸心理系统仍然处于不透明的状态。
实际上，心理系统之间一旦透明化，则无须社会系统。但人际之间的
任何心理活动和内心隐秘暴露无遗，便是一种更可怕的状态。换言
之，人际不具有心理透视的能力，而上帝无所不知的说法和佛陀具有
他心通能力的拟构，不过代表了一些人试图透视他人内心世界的
幻想。

心理系统和社会系统的运作都需要媒介。媒介是指中介基质，
具有多种形式。媒介引导运作并对运作范围起到限制作用。心理系
统和社会系统的共同媒介是意义。没有意义作为引导机制，心理系
统的感知和思考就难以衔接，社会系统的沟通也难以持续。意义也
是一种驱动系统自我改变的强制机制，从而把各种可能性予以现实
化。社会系统的沟通是在意义的引导下，于现实性与可能性之间进
行选择。这种选择具有复杂性和偶联性。复杂性意味着选择面临多
种可能性，但“鱼和熊掌不可兼得”，一种选择排除其他选项。选择过
程不可逆，而可能性一旦现实化，就只能如此这般。偶联性意味着任
何选择在未来都具有不确定的后果，有时“种瓜得瓜，种豆得豆”，有
时“播下龙种，收获跳蚤”。社会系统在运作的反思过程中，始终存在
“原本可以不这样选择”的遗憾，但无法消除这种遗憾。因为发生了
的事情已经发生了，而已经发生的事情可能对尚未发生的选择产生
影响。当社会系统回头选择曾被排除的选项时，已时过境迁，进入了
另一个沟通过程，而这种选择仍然具有偶联性。

作为沟通媒介的意义具有事物、社会和时间三个维度。意义的
事物维度有内部与外部之分，即要么指向系统，要么指向环境。意义
的社会维度有自我与他者之别，或者达成共识，或者产生歧见。意义
的时间维度涉及系统的特定时间，分为过去与未来。社会系统与心
理系统共享意义媒介。但与心理系统不同，社会系统的一般媒介是
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语言。没有语言，社会系统就无法进行富有意义的沟通。这并不是
说意义不是社会系统的媒介，而是说社会系统的意义是通过语言传
播的意义，即内在于语言的意义。同时，不同社会子系统各有自己的
沟通媒介，这些媒介是自己的语言，承载自己的意义。例如，政治系
统的媒介是权力、经济系统的媒介是货币、宗教系统的媒介是信仰、
法律系统的媒介是法律。各个子系统的媒介在引导沟通的同时，也
限制各自沟通的意义选择范围。例如政治系统仅仅识别“权力”语
言，把权力作为意义，并对涉及有权与无权的事态进行沟通。同样，
法律系统仅仅识别“法律”语言，把法律作为自己的意义，并对涉及法
与不法的事态进行沟通。法律系统如果把权力作为意义，并以这种
媒介进行沟通，则蜕变为政治系统的附属物。另外，媒介与形式一体
两面。媒介是不变之维，形式是可变之维，是媒介多样性的体现。例
如语言是不变基质，而语言会有多种形式，如不同文体和各种句式；
下棋规则是媒介，而千变万化的对弈攻略步法则是形式。经济系统
的货币媒介具有多种形式，如贝币、金属币、纸币和电子币等。在法
律系统中，成千累万的法律规则是法律媒介的具体形式。

从结构上，社会系统的类型可分为互动系统、组织系统和全社会
系统。从演化上，互动系统与初民社会的片段式分化模式相符应，组
织（系统）与国家产生后、现代前的层级式分化模式相符应，而结构上
独立的功能子系统则与现代功能分化模式相符应。在相同阶段，不
同类型的系统可以并存，例如在现代的功能分化阶段，互动系统和组
织仍然存在。在法律系统中，法院就以组织系统的形式作为其中的
子系统。系统结构的变化既是演化的产物，也是社会复杂性增加的
结果。换言之，随着社会复杂性的增加，系统为了实现其功能而不断
调整结构。在现代功能分化阶段，系统功能型塑结构的特征显得尤
为突出。还需要指出，作为社会系统沟通的通用媒介，语言的传播形
式与社会系统的结构变化存在密切关联。口语只适合于在场的互动
系统。文字出现使远距离的沟通成为可能。于是，国家等组织类型
的系统得以出现。印刷术和电子传播技术为沟通范围覆盖全球提供
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了条件。因此，现代功能分化阶段的社会子系统具有了世界社会维
度。当然，我们并不能由此认为语言及其传播形式决定系统的类型
和结构。实际上，像社会系统一样，语言也是演化的成就。在演化过
程中，语言与社会系统之间存在互动关系。另外，社会不断分化和社
会复杂性增加不是计划的产物，而是演化的结果。社会演化过程并
不意味着进步，演化的结果具有不确定性。

系统一旦运作就会产生出系统／环境的差异。然后，系统通过
“再进入”的观察复制系统／环境这组由差异构成的图式，就形成了两
种指涉，即系统指涉自己的自我指涉与指涉环境的异己指涉。在这
里，系统／环境的差异出现两次，第一次出现是基础性区分，但只有通
过“再进入”的观察，静态的系统／环境区分图式才能得以启动，系统
的运作才得以衔接，认知才得以形成。由此，系统复杂性的建构才迈
出了第一步。①洪堡认为，语言界定了我们的世界观。海德格尔认
为，语言是人类存在的家园。在卢曼看来，社会系统在运作和观察中
所呈现的世界，其基础是系统与环境之间的差异。这种差异的统一
构成社会世界。社会世界的界域既小而可见，近在咫尺，又大而无
边，无远弗届，例如全社会系统的范围可以覆盖世界社会，而社会系
统的环境可以遍及心理系统、有机系统和无机系统。就此而言，环境
比系统涉及的范围更大。在这个由系统／环境的差异所构成的世界
中，系统只要它决定改变，就可以自我改变；系统只要想改变，亦可因
环境而变。系统的过程不可逆，发生的事情本来未必发生，但已经发
生的事情就发生了；未来不确定，已经发生的事情，并不必定影响未
来发生的事情；当下不可能的事情，未来未必不可能。系统的结构具
有可逆性，过去没有实现的可能性，将来未必不可能重新选择。系统
在运作中增加复杂性，只有具备一定程度的复杂性才能化约复杂性。
对于系统来说，环境比自己更为复杂，因而系统只能通过封闭运作化
约环境的复杂性。系统不能透视环境，而是建构出环境的图景。系
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统也不适应环境，更不随环境起舞，而是为了实现自己的功能而与环
境保持互动。系统何时和以何种方式对环境的激扰做出反应，完全
由自己决定。这可能给人带来这样的印象，即系统比环境重要，或系
统为主，环境为辅。但环境与系统同样重要，系统与环境相互依存，
没有环境就没有系统。同时，系统与环境的关系不是固定不变而是
具有动态性，不同系统之间互为环境。例如，社会系统把心理系统作
为环境，心理系统则把社会系统作为环境，政治系统把法律系统作为
环境，法律系统则把政治系统作为环境。环境与环境共同演化，环境
的复杂性增加有助于提升系统的复杂性，反之亦然。还应指出，不同
系统类型并不影响系统与环境的关系。例如，层级式分化的组织内
部虽然存在阶序，但系统内部的阶序关系并不影响系统与环境的关
系。因此，组织无论把互动系统作为环境，还是作为互动系统的环
境，都服从系统与环境的一般关系。

观察是卢曼系统论的一个重要概念。在卢曼看来，观察是系统
运作的附属形式。系统观察自己属于自我观察，观察环境属于异己
观察。运作离不开观察，观察是一种特殊运作性。但是系统有时以
运作为主，称为运作性观察；有时以观察为主的运作，称为观察性运
作。①法律系统对案件做出决定属于运作性观察，对决定进行论证的
二阶观察、系统在反思层次自我观察以及系统的自我描述，属于观察
性运作。在社会系统中，无论是运作性观察还是观察性运作，都属于
不同的沟通形式。

所有观察都使用区分，而观察者无法观察到自己正在观察，也无
法观察到自己所使用的区分。因此，任何观察都具有盲点。“系统只
能看到它所能看到的东西，它不能看到，它所不能看到的东西”；“它
也无法看到，‘它所不能看到，它所不能看到的东西’这件事”。②观察
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的不同位阶各有优势，也各有局限。一阶观察者看不到自己的盲点，
因为“进行观察的操作对自身而言，是无法观察的”。①二阶观察者是
对观察的观察，能够看到一阶观察者的盲点，但也有自己的盲点；三
阶观察者等以此类推。就法律系统而言，案件决定是一阶观察；法官
对决定进行观察，为决定提供论证理由，是二阶观察。法律系统的反
思、法律论证和自我描述都属于二阶观察，而卢曼对法律系统的反
思、法律论证和自我描述进行观察，则属于三阶观察。由此可见，观
察具有动态性。

二、 法律系统的结构及其运作方式

卢曼在《社会中的法》一书的许多章节中，从不同维度论述了法
律系统的运作结构、方式和过程和功能。从静态结构上看，法律系统
是一种“社会装置”。这种“装置”中具有复杂的配置，如代码、纲要、
司法组织和诉讼程序等。

法律系统的代码是法／不法（合法／非法）。这个代码是法律系统
的基本结构性要素，属于法律的创生起点。第一，如前所述，鉴于人
与人之间无法沟通，社会系统为了解决双重偶联性而涌现出来。法
律系统作为社会系统的一个子系统，其功能是通过运用法律代码进
行沟通，从而稳定全社会的规范性期待。从逻辑上讲，社会一旦运用
法／不法这组代码判断事件，法律系统就得以创生，并由此而持续运
作。这表明，政治权力解决冲突并不具有法律系统的性质，采取自力
救济、临时性仲裁和调解方式处理纠纷，也不属于法律系统的运作方
式。法律系统与非法律系统的区分标志在于是否运作法律代码。第
二，法／不法这组代码界定了何者为法，何者为不法。这组代码也揭
示了法与不法相反相成的关系：没有不法，法就无法存在；没有法，也
无法判断何为不法。这样一来，法就是法与不法差异的统一，而这种
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统一中包含着悖论。第三，这组代码仅有二值，即正值（法）和负值
（不法）。当某个事态符合或顺从系统的规范，则属于正值；反之，违
反或偏离系统规范则属于负值。法律系统通过对代码正值的肯定和
对负值予以否定，发挥稳定全社会规范性期待的功能。第四，二值代
码排除了第三值，简化了对事态判断的复杂性。因为引入第三值或
更多值，判断变得过于复杂，且会助长判断的任意性。二值代码让人
联想到《易经》中的阴阳二爻，更让人联想到计算机０／１模式的二值代
码。第五，代码是区分的产物。人们当观察法时，只有借助不法才能
界定法。这种由区分所生成的代码，建构了法律系统，代码生成与法
律系统的涌现乃是同一个过程。如果说双重偶联性催生了社会系
统，那么，法律代码的建构则启动了法律系统。法律代码的展开使得
法律的运作得以衔接。由此，法律系统得以持续运作。第六，由上述
可见，法律不是源自神意、天理或道德，而是源于法与不法的区分。
这揭示了一个秘密：法律的根源就是法律本身，法律就是法律系统视
为法律之物。质言之，法律就是法律。第七，我们如果认为法律源于
法／不法的区分，就产生以下一个问题：这种区分本身是法还是不法？
这种追问便使法律代码的悖论显露出来。所谓悖论就是悖论、两难
或二律背反，典型的例子是“说谎者悖论”和“理发师悖论”。人们对
悖论感到不安，往往对悖论加以掩盖和转移。代码的纲要化就是转
移悖论的重要方式之一。

法与不法二值代码，界定了法律系统判断事态的基准。这一基
准使得法律系统仅仅运用法律标准衡量事态，判断事态是否合法，而
排除政治、经济、道德和宗教等非法律标准。与此同时，法律代码也
决定了法律系统的沟通媒介和语言。法律系统仅仅把法律作为自己
的意义，仅仅识别和理解运用法律代码的法律语言。

然而，法律的代码毕竟过于抽象，不足以为多种多样的事态提供
具体的判断标准。由此，法律系统的代码需要纲要化。所谓纲要化，
就是把代码具体化、条件化或程式化，使之在判断具体事态中具有可
操作性，确定哪些事态属于合法，哪些事态属于非法。在形式上，纲
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要主要是指立法。在类型上，纲要分为目的式纲要和条件式纲要。
前者主要是指一些政策和原则性立法内容，后者是指采取“若……
则／如果……就”形式的具体法律规则，更类似于计算机的执行程序。
在司法中，目的式纲要只有转变为条件式纲要，才能用来判断事态是
否合法。纲要充实了代码的内容，并使代码得以展开。这种对代码
的展开及其所伴随的时间化，转移了代码的悖论，并使法律系统得以
运行化。在生成方式上，代码是基本的区分，而纲要属于诸多进一步
区分。唯有借由诸多进一步区分，法律系统才能运作起来，进入持续
的自创生再生产过程。法律系统在代码的结构形式中，体现不变性
和统一性，在纲要的结构形式上，展现出可变性和多样性。与此同
时，法律系统通过代码化和纲要化铸造了规范性。唯有借助这种规
范性，法律系统才能发挥稳定全社会规范性期望的功能。

按照现代法理著作的一般说法，法律源于立法，立法源于民主的
立法过程，而法院只是把立法适用于具体案件。哈特的规则法律观
就属于这种范式。哈贝马斯认为司法商谈是运用性商谈，即把立法
恰当地适用于具体案件。因此，哈贝马斯也属于立法中心论者。与
哈特的重要区别在于，哈贝马斯更强调立法的正当性，即通过商谈民
主程序和诉诸道德理由产生法律。德沃金认为，法律的内容除了规
则，还有政策和原则；法律是一项解释事业；“法律帝国”的疆界由法
官对规则、政策和原则的建构性解释所构成。在他构想的“法律帝
国”中，“法院是法律帝国的首都，法官是帝国的王侯”，①显然，德沃金
不仅认识到法律原则和法律解释的重要性，而且突出强调法院地位
的重要性。卢曼比德沃金更进一步，认为法律是一个系统。这个系
统在静态上是中心／边缘图式：法院是中心，立法是边缘。法律系统
的中心封闭运作，边缘认知开放。法律系统在运作中，中心和边缘共
同运作，但只有中心做出决定，而边缘无须做出决定。在动态上，法
律系统除了中心和边缘之外，还涵括全社会一切运用法律代码进行
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思考和判断的事件与活动。这样一来，法律系统就是一个由沟通所
建造的网络，这个网络的边界具有动态性，有时会覆盖世界社会。同
时，法律系统在运作中，既会涉及原则，也会涉及解释，既会自我指涉
地调用法律系统的一些要素，也会通过异己指涉的方式从环境汲取
信息。

如果法律系统和环境都不变，那么，把既定的先例和立法对号入
座地适用于个案，判决就是一个很简单的事情。但社会变动不居，系
统和环境都在变化，且如何变化具有不确定性。这样一来，法官把先
例和过去制定的法律简单地适用于当前案件，就会产生问题。法官
机械适用滞后的先例和制定法，不仅会阻遏法律系统的演化，而且会
使法律系统失去对环境的感知能力。英美的判例法区分技术和欧陆
的制定法解释都试图解决这种困局。在卢曼看来，法官这时所遭遇
的是偶联性的困局，即法院在时间压力下必须做出判决，而面对选择
的不确定性又难以做出判决。法官判决时面对许多选择，而选择的
社会成效如何，是否能够符合全社会的规范性期望，处于不确定的状
态。在这种情况下，法官判决实质上是对不可决定之事做出决定。
这样，做出判决的法官就是在诸多选项中进行决断。

对不可决定之事做出决定本身是一个悖论。为了转移这个悖
论，法官运用了时间化机制，在法律系统中建构出一段当下时间，如
诉讼期间就把一段时间悬置在“当下”。然后，法官基于当下而区分
出过去和未来。法官的判决通过回溯过去，获得了历史性基础；通过
展望未来，具有了目标性理由。这是法律系统一阶观察的运作逻辑。
人们在二阶观察层次上就会发现，时间是一个流动过程，过去的时间
已经过去，未来的时间尚未到来，只有过去与未来之分，并不存在一
个凝滞的“当下”。而且，当下不等于过去的未来，未来的当下也不等
于当下的未来。换言之，“当下”属于法律系统建构的系统时间，当下
的过去和当下的未来也是建构的产物。这种诉诸时间化机制的时间
建构，使得法官通过回溯过去和展望未来，为判决提供正当化理由，
由此使不可决定之事得以决定。这种决定看起来顺理成章，正确无
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误。但人们只要注意到这种决定的时间化机制，就会发现判决实质
上是一种决断，这种决断借助时间化机制转移了悖论，把决定的风险
转移到未来。

转移决定悖论的另一个策略是论证，即对决定提供理由，使决定
具有合理性和可接受性。然而，真相不是先有充足的理由，然后才做
出决定，而是相反。论证理由是对决定的事后合理化。理由论证不
过是借助另一个区分所得到的概念，转移了决定的悖论。例如诉诸
理性和道德的理由，给人的印象是这两个概念比法律具有更高位阶，
其实它们与法律处于相同的位阶。理性是理性／非理性之区分的产
物，本身并没有根基。而且，这种区分本身就包括悖论。同样，道德
是道德／非道德之区分的产物，背后也没有根基，且存在悖论。实际
上，任何概念都经不起无限溯根的追问，上帝亦经不住这种追问。质
言之，决定是在诸可能性之间进行选择，而任何选择都具有偶联性。
对决定提供论证理由不过是使用另外一些概念展开或转移了决定的
悖论。法律论证的理由本身无法证明其正当性基础，故而不具有证
成判决的功能。当然，从不同观察视角来看，法律的性质和功能也不
同。在法律系统运作一阶观察层次上，法律系统的决定是把现行有
效法适用于个案，而法律效力是固有值。在二阶观察层次上，法律论
证通过为法律系统的决定提供理由，使决定正当化。在三阶观察层
次上，法律论证自身存在悖论，无法使法律决定正当化，法律论证真
正的功能是为法律系统提供冗余性，并增加法律系统的变异性。法
律系统的冗余性有助于维持一致性，而法律系统的变异性则有助于
自身的动态变化，并有助于同环境共同演化。法律系统的决定无疑
以现行有效法律作为基础。但是判决具有决断性质，使得立法处于
法律系统的边缘。所有立法都被预设为有效力。但这种效力只是潜
在效力。法官在决定中会通过解释等方式，重新对法律进行效力赋
予。“法律之所以有效，正好是因为它可能遭到变更。”①在一阶观察
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层次，法律因有效而得到适用。但二阶观察上会发现，法律乃是因适
用而有效。

法源位阶的拟制是转移决定悖论的另一种策略。按照这种拟
制，法律依据位阶具有不同的效力等级，下位法服从上位法。但任何
处于高位阶的概念都是区分的产物，都经不住关于其根源的追问。
实际上，所有法源都处于相同位阶，而法源不是因其为法律而得到适
用，而是因其得到适用而成为法源。

程序在掩盖法律代码悖论上发挥了重要的作用。诉讼程序为法
律系统设置了一个独立的时间。法律系统便充分利用这个特定的时
间化机制，与环境隔了开来，形成独特系统时间。法律系统把受理诉
讼到做出判决这段时间建构成“当下”，此前作为过去，此后作为未
来。在“当下”这段时间中，法律系统制造并维持案件事实和判决结
果的不明确性。这不仅可以悬置当事人之间的冲突，冷却全社会的
情绪，而且会制造一种印象，即法律系统经过慎思明辨才能查明真
相，实现个案正义。实际上，这种借助时间化机制的程序，把当事人
的注意力集中到程序因素。通过鼓励当事人参与这种程序，使当事
人体验这种程序的公正性和从这种程序中所产生结果的客观性与自
然性，最终接受判决结果。与实体法和程序法的区分一样，事实与法
律的区分，也是旨在转移决定的悖论。实际上，事实与法律之间存在
解释的循环。

三、 法律的功能和法律系统的反思与自我描述

像其他社会系统一样，为了解决双重偶联性问题，法律系统才涌
现出来。全社会是一个期望体系，人们相互期望。例如，缔约一方期
望对方履行合同，机动车司机期望行车中不受到其他车辆的碰撞，家
居者期望不受闯入者的侵犯。然而，缔约者仅仅依靠对方的诚信，不
足以保障合同履行；司机仅仅依靠小心行车，不足以保障不被碰撞；
住户仅仅依靠自己的防范，不足以保障不受侵犯。这就需要规范性
社会系统来稳定人们的期望，而法律系统就是这种规范性系统。法
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律系统对合同的履行提供保障，或者要求违约者履行合同，或者要求
违约者赔偿对方损失。法律系统确立了交通规则和违章行驶的责
任。法律系统禁止他人非法闯入住户。借助于规范性法律系统的存
在和运作，人们在从事交易和其他活动时才具有安全感和可预期性。

首先，法律系统是一个规范性系统。在法律系统的装置中，不仅
代码和纲要具有规范性，组织和程序也具有规范性。这种规范性法
律系统所做出的判决，具有较高程度的连续性和可预测性。相比之
下，首领裁判、大众审判和民间调解，显然不具有这种规范性和稳定
性，因而所做出的裁决具有临时性和任意性，无法稳定全社会的规范
性期望。其次，法律系统封闭运作，不受环境的干扰，以反事实的方
式维持自身的规范性。换言之，全社会道德诉求无论多么强烈，政治
压力多么强大，经济吁求多么紧迫，法律只要觉得没有必要予以回
应，就可以按照既定方式，是其所是，非其所非。此时，全社会针对法
律系统的道德诉求、政治压力或经济吁求，都只能作为认知性期望，
在失望后只能通过学习加以调整或改变，或者从环境之维激扰法律
系统。最后，法律系统并不是铁板一块，而是始终保持认知开放，具
有学习能力。法律系统为了实现功能，常常会对环境的激扰保持一
定的敏感度，动态地感知全社会对法律系统的规范性期望，并对这种
期望予以必要的回应。正是在上述意义上，卢曼认为“法律系统是全
社会的免疫系统”。

“法律系统是全社会的免疫系统”这个表述具有以下寓意。第
一，法律系统是规范性系统，它对偏离规范的行为说“不”，并予以制
裁，由此防止社会陷入混乱。第二，冲突是社会的寄生“病菌”，产生
的原因各种各样。双重偶联性会导致这样的期望困境：“你不做我想
要你做的事，我就不做你想要我做的事。”这种期望困境催生了作为
社会子系统之一的法律系统。法律系统以时间化的机制和借助于中
立第三方的体制性安排，把期望一般化，在履行稳定全社会规范性期
望的功能中，取得控制冲突和解决纠纷的成效，从而抑制冲突蔓延和
加剧，缩小“病菌”感染范围。第三，人体无法预料会有何种病毒出
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现，免疫系统作为一个预备的系统在事后启动，有针对性地抵制和消
灭病毒。同样，法律系统也无法预见社会将发生何种冲突和纠纷，因
而它作为一种免疫系统的配备，以事后启动的方式“对症杀毒”。第
四，法律系统借助程序化和时间化的机制，建构出与环境的不同时
间，有助于冷却人们的情绪，缓解社会冲突。第五，与首领裁判和大
众审判相比，法律系统的决定不受关系和情感的影响，更容易被全社
会接受。第六，全社会的期望多种多样，常常相互冲突。如果完全满
足所有期望，社会将陷入混乱。法律系统对于环境的激扰具有“免疫
性”，即是否对激扰做出反应以及如何反应，不取决于环境，而取决于
自己的判断和决定。换言之，法律系统仅仅对于自己认为有必要回
应的期望，才予以回应。①

应当强调指出，全社会的功能子系统各有不同的功能，每个子系
统都仅仅具有一个功能，且都针对全社会履行该种功能。法律系统
也只有一个功能，即稳定全社会的规范性期望。但由于法律系统的
代码不同于作为其环境的其他系统，因而法律系统的功能无法在全
社会直接实现。法律系统的功能在全社会的实现程度，往往取决于
全社会的接受程度，正如药物的功能在我们人体的实现程度，取决于
人体的吸收程度。因此，系统的功能经过环境的“过滤”，最终在环境
所产生的效果便只能是成效。系统的一项功能往往会在环境中产生
多项成效，正如食物的功能在人体也可能产生多项成效———食物为
人体提供必要的营养，有时还会产生治病成效。解决冲突不是法律
系统的功能，而是法律系统功能的成效之一。法律系统的功能还具
有维护和平秩序、保证交易安全、保护公民权利以及惩罚犯罪等成
效。就此而言，我们只有同时考虑到功能和成效，才能说法律系统是
全社会的免疫系统。

在古希腊，司法女神即正义女神。这表明法律与正义具有密不
可分的内在关联。同时，在古希腊以后，正义的概念尽管经历了复杂
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的变化，但始终与自然法概念密切联系。换言之，承载着正义的自然
法在位阶上高于实证法，这种观念在近代自然法时期达到了高峰。
根据这种观念，只有符合正义的实在法才具有正当性。然而，随着现
代国家的建立，法律开始实证化，自然法逐渐隐退。由此，实证法的
正当性常常引起争论和受到质疑。

韦伯认为，随着“祛魅”和价值多元化，只有“价值无涉”的形式理
性法律，才能为目的理性行为的个人行为和结果提供预测尺度。因
此，现代法律的发展趋势必将是法律与道德等正义价值相分离。哈
特的规则法律观和“法律与道德”相分离的主张，也否定了法律以正
义为基础。但是，针对法律的合法性基于合法律性这种观点，哈贝马
斯提出了反对意见。他尝试在商谈论的基础上重构法律的正当性。
他认为，法律只有产生于商谈民主的程序并具有可接受的论证理由，
才具有正当性。在他提出的论证理由中，道德理由具有基础地位，是
正义的同义语。因此，哈贝马斯主张，法律应与道德相符，而不应与
道德相悖。德沃金强调原则优于政策和规则，正义优先于善，从另一
个角度重新确立了正义对于法律的优先地位。

关于法律与正义的关系，卢曼从系统论法学的角度提出了新的
模式。首先，法律系统以法／不法作为代码。这使法律系统的运作只
考虑事态的合法与非法，而不考虑正义与非正义。同时，在全社会
中，无论是流行的正义观，还是道德和伦理等价值，都存在于法律系
统的环境中。这些处在环境中的价值可能对法律系统进行激扰。法
律系统一旦把来自环境的激扰作为信息加以理解，正义就进入法律
系统之中，成为法律系统的组成部分。然而，那些没有被法律系统所
理解的正义观无论多么重要，都不能成为现行有效法，更不能支配法
律系统的运作。法律系统是否和多大程度理解并汲取作为环境中的
正义价值，取决于法律系统本身的决定。换言之，法律系统与正义的
关联具有偶联性。

其次，司法判决需要诉诸过去和展望未来。但当下的过去常常
是对过去的选择性重构，而未来的预设也往往无法兑现，因为当下的
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未来不等于未来的当下，即未来的当下可能并不受先例拘束。因此，
司法判决的连续性实际上无法保障。与此同时，立法属于政治系统，
也属于政治系统与法律系统结构耦合的领域。立法在政治系统通过
之后，就出现“结构漂移”的效应，即“漂移”到法律系统中，成为法律
系统的组成部分。立法在法律系统中处于边缘位置。系统边缘在保
持认知开放的过程中，会比中心承受更多来自环境的激扰。同时，立
法多是政治力量博弈和利益妥协的产物，往往难以保持前后一致。
立法机构的频繁更替加剧了立法的前后冲突。法律系统要能稳定全
社会的规范性期望，就必须保持统一性和一致性。代码虽然有助于
法律系统维护统一性，但代码本身存在悖论。代码的纲要化在一定
程度上转移了代码的悖论，但从政治系统“漂移”过来的纲要缺乏统
一性和一致性。因此，法律系统不得不在二阶观察的层次上进行反
思，即反思自己是否有效履行了稳定全社会规范性期望的功能。这
种反思是一种自我期许，即法律系统把全社会对它的期望予以内在
化，对全社会的规范性期望抱持规范性期望。法律系统在这样做时，
重新置入正义概念。但这个置入法律系统的正义概念本身也是区分
产物，无法作为法律系统正确性的基础，只能保持其形式特征，意指
同案同判、异案异判。法律系统的反思任务由法院来执行，作为二阶
观察针对纲要进行反思。换言之，法院只要做到了同案同判、异案异
判，就视为保障法律系统的正义性。正义性不再是判决的正确性和
正当性，而是意指法律系统的统一性和一致性。这样一来，法律系统
并不追求实体正义，而在于符合形式正义。法律系统只要确保这种
形式正义性，就能够发挥稳定全社会规范性期望的功能。

最后，在二阶观察层次，法律系统进行反思的功能是保障法律系
统的统一性和一致性。但采取三阶观察的视角就会发现，法院代表
法律系统在二阶观察层次进行反思，致力于同案同判、异案异判，实
际上是把正义作为偶联性公式。因为司法判决在时间的流程中，是
否同案同判、异案异判，具有偶联性。与此同时，法律系统是否和如
何汲取环境中的正义价值，也具有偶联性。换言之，在法律系统运作
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的一阶观察层次，系统只认法／不法之代码，“眼中”无法律之外的东
西（包括正义），即只遵循现行有效法。那些环境中的正义，无论是通
过结构漂移（纲要）的方式，还是经由法律系统已指涉的途径，一旦进
入到系统中，都被吸收和改造为法律形式，就如环境的消息吸入系统
之后成为信息，南瓜进入人体成为身体的营养，就此而言，进入法律
系统的正义已不再是正义。法学系统在运作中当把正义作为决定的
论证理由时，不过是转移决定自身的悖论，是一种系统内部的操作。
一旦对正义本身进行观察，就会发现正义也是区分产物，也存在悖论。

人们对法律系统所进行的学理性描述，称为法律系统的描述，法
学著作就属于这类描述。人们对法律的自我描述可分为外部描述和
内部描述。卢曼具体阐释了这两种描述的特征，并巧妙地构思了这
两种描述之间的关系。

外部描述是指人们从法律系统外部的视角对法律系统进行描
述。外部视角可以是政治、经济或文化视角，也可以是历史、社会学
或文学视角。无论如何，外部描述都会采取特定的视角。人们一旦
采取外部视角，就必定会运用非法律的代码观察和分析法律系统，例
如从政治的视角观察，就会发现法律是主权者的命令；从经济的代码
出发，就会发现法律是实现经济效益的工具；从文化视角出发，就会
发现法律运载特定民族或族群的意义；从历史观点分析，就会发现法
律体现着民族精神。文学视角的法律描述通常采取道德的立场，因
而展现在狄更斯笔下的英国法混乱不堪，而卡夫卡的《审判》则展现
了一幅法律讽刺画：专为乡下人敞开的法院大门，而乡下人却始终难
以进入。总之，外部视角对法律的描述更多批判和贬抑。

内部描述是指人们在承认法律代码的前提下描述法律，这主要
包括法律教义学和一些法理学著作，例如哈特的《法律的概念》就是
一部从内部视角描述法律的著作。内部视角对法律的描述，虽然也
会对法律持批判态度，但这些批判只是为了维护法律内部统一性，而
不会像许多外部描述那样否定或颠覆整个法律体制。内部视角的描
述通常会强调法律自主性，排斥政治、经济和道德对法律的干预和
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支配。
无论是外部描述还是内部描述，都是探求真理的学术活动，都运

用了科学系统的代码，因而学理性描述属于科学系统。历史上，人们
或者采取外部视角描述法律，或者采取内部视角描述法律。一方面，
法律社会学从外部视角描述法律，仅仅把法律作为事实，而看不到法
律的规范性。在这种外部视角下，法律系统只能是一种比较模糊的
环境图像，无法看清内部的图景。因此，外部视角的描述无法真实反
映法律系统，更无法与法律系统相一致。另一方面，法律教义学和法
律实证主义从内部视角出发，仅仅把法律视为规范，而无法顾及其事
实性，而法律内部的事实与法律的区分不过是一种操作方式。实际
上，法律系统内部的事实由规范所建构，法律事实本身就具有规范性。

鉴于上述两种描述都存在缺陷，卢曼构思出自己描述法律的独
特方式。他同时采取外部视角和内部视角描述法律系统。一方面，
他从科学的角度对法律系统进行描述，把法律系统作为一种事实，进
行二阶观察。另一方面，这种描述依循法律系统的代码，与法律系统
相契合。他把这种契合称为科学系统与法律系统的结构耦合，即科
学系统对法律系统的描述同时可以扣连到法律系统之上，作为法律
系统的自我描述。通过内部视角，自我描述呈现了法律系统的结构
要素和不同层次的具体运作方式；外部视角的描述，从三阶观察层次
揭示了法律系统论证、反思和自我描述的功能，也揭示了法律系统中
代码、纲要和论证存在悖论。法律系统的自我描述既然作为法律系
统的组成部分，就成为法律系统的一种运作方式。这种运作方式不
是做出决定，而是通过对法律系统的观察和描述，成为法律系统统一
性和一致性的反思机制。当然，这种学理性反思不同于法院代表法
律系统所进行的反思。

四、 法律系统与全社会

法律与全社会的关系，在横向上涉及法律系统与全社会系统及
其子系统的关系，在纵向上涉及法律系统和全社会未来的演化趋势。
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关于法律系统与其他社会子系统的关系，我们在讨论系统与环
境的部分已经有所涉及。但那些论述着眼于系统异己指涉视角下作
为环境的其他社会子系统。我们如果着眼于全社会就会发现，不同
的社会子系统乃是处于并列的内／外关系，这一点在功能分化阶段的
社会子系统之间表现得尤为突出。这类似人体细胞之间和不同系统
之间的关系。各个社会子系统具有自己特定的代码，仅仅承担并执
行全社会的一项功能。法律的代码是法／不法，对全社会的事态做出
是否合法的判断，从而稳定全社会的规范性期望。政治系统的代码
是执政／在野，负责做出具有集体拘束力的决定。经济系统的代码是
支付／不支付，其功能在于解决物质资源的稀缺性。科学系统的代码
是真理／非真理，承担全社会的知识生产和创新。因此，按照系统论
的逻辑，法律的归法律，政治的归政治，经济的归经济，科学的归科
学，正如上帝的归上帝，恺撒的归恺撒。全社会不同子系统都具有自
己的特定时间。相比之下，法律系统慢于政治系统，而科学系统的新
发现更具有偶联性，因而慢于法律系统。

法律系统与全社会形成了较为复杂的关系。其一，法律系统是
全社会的功能子系统，就此而言，法律系统在全社会之中，仅仅执行
全社会的一项功能。因此，法律系统小于全社会。其二，法律系统与
全社会之间是系统与环境的关系，两者处于并列地位，并无高下大小
之别。其三，法律系统所涉及的环境，除了全社会，还有心理系统和
有机系统，在这个意义上，法律系统所涉及的范围多于全社会。全社
会的不同功能分别由各个功能子系统承担，而每个功能子系统的运
作都是在以各自的方式执行着全社会功能。这样一来，全社会所有
沟通都是基于各个子系统的代码，就无须具有一个总体代码。

在系统与环境的关系中，较为理想的状态是系统对环境保持敏
感。但系统的运作受到自身代码的约束，便可能对环境的激扰缺乏
敏感性。不同系统之间的结构耦合在一定程度上解决了这个问题。
所谓结构耦合是指两种事物共享一个结构，如全社会系统及其各个
子系统都与心理系统存在结构耦合。这方面更通俗的例子是客厅和
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书房使用同一个空间，有机系统和意识系统使用同一人脑结构。结
构耦合也指一种事物共存于不同的系统中，如立法共存于政治系统
和法律系统中，契约共存于经济系统和法律系统中。在这种情况下，
一种事物因其所在的不同系统而执行不同的功能。例如，在政治系
统中，立法服从政治代码，作为具有集体拘束力的决定形式之一；在
法律系统中，立法则服从法律代码，以纲要的形式作为现行有效法的
一种形式。同样，经济系统中的契约和法律系统中的契约也履行不
同的功能。不同系统对于结构耦合的事物，会保持高度的敏感性。
例如，法律系统对契约的改变，对经济系统中的契约会产生强度激
扰，而经济系统往往会对这种激扰做出反应。有时，结构耦合会造成
共振效应，例如立法就可能在政治系统与法律系统造成共振。结构
耦合有助于系统与环境之间的互动，使系统面对环境的激扰易于做
出选择，即对环境中属于结构耦合领域的变化保持敏感，并做出回
应，而忽略其他各种环境噪声。但是，结构耦合并不意味着两个系统
融为一个系统。两个系统仍然是系统与环境的关系。

全社会经历了片段式分化、层级式分化和功能分化阶段。社会
随着分化，复杂性增加，而复杂性的提升，系统的结构形式也发生了
变化。这一切都是演化的成就。但是，社会各个子系统的演化并不
同步，所覆盖的范围也不相同。顾名思义，社会系统乃是着眼于社会
世界，而社会世界是指全人类意义的世界社会。直至今日，只有科学
系统中的自然科学领域，才真正超越了国界，覆盖范围遍及世界社
会。全球化的经济系统也具有超越国界和覆盖世界社会的趋势，其
中的金融子系统尤其如此。法律系统虽然在很大程度受到国家主权
和疆界的限制，但国际法、跨国法、欧盟法、超国家法以及全球法的涌
现和发展，加上世界各国法律呈现出的某些共同趋势，如司法的地位
日益突出，尤其是人权及其人权法的发展，都表明存在世界性“法秩
序”。然而，政治系统中的国家仍然受到地域的限制和分割，无法在
世界社会统一运作。这样一来，国际法、跨国法、超国家法和全球法
以同样方式激扰政治系统，而不同国家却会做出不同的反应，例如国
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际人权法在各国实施的情况就千差万别。同样，日益全球化的经济
系统却因受到不同国家经济体制的影响，市场也无法在世界社会范
围统一运行。

另外，世界各个国家和地区的演化也不同步，有些国家已经进入
功能分化阶段，有些国家处于层级式分化阶段，还有一些族群仍然停
留在片段式分化阶段。从理想层面讲，功能分化时期的各个功能子
系统应该将所有的人都涵括其中，并覆盖世界社会。但由于世界不
同国家或地区处于不同演化阶段，人们的生活条件和能力大不相同。
因此，许多人都被系统所排除。例如，处于自给自足经济条件下的人
们，被以货币为媒介的经济系统排除，因家庭贫困而失学的孩子被教
育系统排除，文盲被科学系统排除在外，非法移民则被政治系统的特
定国家排除在外，而卡夫卡笔下那样无力聘请律师的“法盲”农民则
被法律系统排除。

有人认为，当代社会是风险社会。这种观点产生了广泛影响。
但卢曼认为，人们之所以认同“风险社会”的说法，有各种原因。科技
发展固然带来了许多人为风险，如核战争和核污染风险，机动车事故
风险，以及农药和化肥的广泛使用对人体健康的风险等。但人们“风
险”意识的增加主要源于以下两个因素。一是风险的归因发生了变
化。在传统社会，人们往往把灾难归因于神灵的惩罚或不可避免的
命运。但在现代社会，人们则往往把灾难归因于某个（些）人或某个
（些）组织机构的决定。二是在传统社会，遭受灾难的人们往往自己
承担后果，而现代社会中发生了灾难，则需要有人负责，或由风险制
造者负责，或由社会为其提供救济。在卢曼看来，正是风险的可归因
性和可归责性，才使得人们对风险特别敏感，才使得风险问题成为一
个热点问题。①卢曼认为，人们却忽略了一种风险，即系统决定的风
险。如上所述，系统借助时间化的机制，才使得不可决定的事物得以
决定，才使得程序化的决定变得具有可接受性。系统运用时间化的

２３

①参见［德］ＧｅｏｒｅＫｎｅｅｒ＆ＡｒｍｉｎＮａｓｓｅｈｉ：《卢曼社会系统理论导引》，２２０～２３６页。



●●主题文章 ·卢曼的系统论法学及其法律系统●

机制虽然转移了悖论，推移了决定的风险，但并没消除风险，而是把
风险推至未来。例如，法律系统在当下做出的决定可能制造了未来
的风险。同时，某个系统往往运用时间化的机制把压力转给另一个
系统。例如，在强烈的福利要求下，政治系统颁布大量福利立法，然
后转移给法律系统。法律系统为了减缓压力，满足全社会的规范性
期望，也会通过大量判决确认根据福利立法提出的要求。但是，这些
确认福利权利的判决需要政治系统予以执行，而政治系统往往并不
具备执行这些判决所需要的充足资源。这样一来，政治系统的福利
立法实质上是给自己的未来制造了风险———一种不可承受之重。

五、 卢曼法律系统论的得与失

卢曼在《社会系统》的基础上，通过《社会中的法》一书全面、细致
地描述了法律系统。他的法律系统论与所描述的法律系统具有同构
的性质。像其他具有重要影响的法学理论一样，卢曼的理论颇具创
意，令人耳目一新，获益良多。但他的系统论法学也存在一些局限和
缺点。

第一，卢曼的法律系统论建立在他的社会理论基础之上。他的
社会理论不仅融合了社会学、逻辑学和法学等社会科学成果，而且运
用了物理学、生物学和心理学等自然科学的成果。由此，他的理论视
野广阔，思维严密，论述严谨。更为重要的是，卢曼的系统论法学预
示了新科技发展对传统法律理论和实践的挑战，并展示了新型法律
范式的优势和局限。

第二，卢曼的法律系统揭示了各种法学理论的固有缺陷。例如，
概念法学和法律规则论过于简单，忽略了法律系统与环境的关系。
历史法学过于重视法律的不变之维，忽视了法律的动态变化。自然
法理论在论证自然法作为实证法的基础时，忽视了自然法概念的建
构性质和自身存在的悖论。经济分析法学把法律作为实现经济效益
的工具，忽略了法律系统的自主性和其他维度。批判法学从外部视
角观察法律，看到了法律内部存在矛盾和冲突，从而解构法律，失去
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了法律系统的内部视角，忽视了法律系统自身的结构和运作机制。
卢曼的法律系统论兼顾了系统与环境的关系，系统运作保持封闭，认
知保持开放。这样，法律系统既可以维护自主性，又能同环境保持互
动。法律系统通过时间化和制度化的机制，解决了人际无法沟通的
双重偶联性困境，稳定全社会的规范性期望。在持续运作和演化中，
法律系统成为一种高度复杂的法律“装置”———既具备法律概念和规
则，又配有法律组织和诉讼程序。这种法律装置以自我指涉的递迴
方式运作，从而实现法律的自创生再生产。同时这种法律装置以异
己指涉的方式观察和回应环境，从而降低了决定的复杂性。这种法
律装置还以回溯过去和展望未来的方式决定当下事态，从而转移了
当下事态不可决定的悖论。卢曼的系统论兼顾结构和功能，但不是
结构决定功能，而是功能决定结构。这样，法律系统与环境在与时俱
进和共同演化中，功能根据需要而型塑结构。就此而言，“法律系统”
“是一部历史机器”；这部机器的“每个自创生的运作，都会改变系统，
将这部机器转移到另一种状态”。这样一来，韦伯意义上结构决定功
能的“法律自动售货机”，①就被卢曼提升为功能决定结构的“法律变
形金刚”。

“法律变形金刚”的隐喻暗示了法律如何自我改变具有偶联性，
而法律与环境的关系也具有偶联性。环境对法律系统进行激扰，这
对法律系统制造了噪声，但也为法律系统从环境中汲取信息和能量
带来了机会。没有环境的激扰，法律系统可能陷入惰性，甚至会因为
失去能量补充而趋向坍缩，最终陷入无序。正是从这个意义上，卢曼
才用“噪声出秩序”②这句名言，概括“系统‘从噪声当中’理出‘秩
序’”③的现象。系统与环境存在因果关系，但这是观察者事后归因的
结果，系统事前并不知道是否或如何回应环境的激扰。同样，系统的
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［德］韦伯：《法律社会学》，康乐、简惠美译，３５７页，台北，台湾远流出版事业股份有
限公司，２００３，该译本称为“自动贩卖机”。

ＮｉｋｌａｓＬｕｈｍａｎｎ，犛狅犮犻犪犾犛狔狊狋犲犿狊，ｐ．１７８．
［德］玛格丽特·博格豪斯：《鲁曼一点通：系统理论导引》，８０页。



●●主题文章 ·卢曼的系统论法学及其法律系统●

过去与未来也存在因果关系，但过去是否影响或如何影响未来，系统
事前不得而知，只有实际影响发生之后，人们才能这样归因。在卢曼
看来，系统内部的每个运作衔接都具有偶联性，系统与环境的关系也
具有偶联性。质言之，偶联性是源自事物的复杂性，是所有系统及其
子系统的演化规律，也是世界一切事物存在、演化和彼此联系的法
则。偶联性意味着不确定性，拒斥社会演化的线性进步观和历史发
展的必然性。法律系统无法消除偶联性，只能通过化约复杂的运作
过程降低结果的或然性。总之，卢曼通过建构性地描述社会系统涌
现的必要性和系统与环境的关系，对霍布斯提出的“秩序如何可能”
之问题，做出自己的独特回应。

第三，卢曼的法律系统论以社会作为观察和阐释对象，建构出社
会世界。社会世界是超族群和民族或国家的沟通网络空间。这就比
以国家为视域的法学理论具有更广阔的视野，并更具有前瞻性。国
家不过是特定历史阶段产物。它的产生和发展乃是符应于政治系统
的功能需要。国家的地域性和在层级式分化阶段所具有的中心地
位，阻碍了社会的功能分化，并成为建构世界社会的障碍。系统论法
学展望的是世界社会图景，有助于反思地域性国家的局限，也有助于
从社会的角度建构全球秩序。在卢曼的理论中，系统／环境图式所构
成的社会世界替代了国家中心主义，以内／外关系替代了传统的中
心／边缘社会治理模式，并超越了层级式分化阶段的上／下统御模式。
社会世界的特征不是统一而是分化与差异，不是支配而是共存与互
动。在全社会系统中，每个功能子系统仅仅承担全社会的一项功能，
从而可以避免某个系统作为全社会的统合中心，负担过重。

第四，卢曼系统论揭示了司法在法律系统的中心地位。长期以
来，立法中心论一直占据主导地位。卢曼认为，立法中心论旨在避免
“法官造法”的理论窘境，而法律来自民选机构和民主过程，则在逻辑
上显得顺理成章。但英美法和欧陆法的晚近发展趋势都显示出，法
院才是法律系统的中心。立法只有在司法中得到适用才有实际的效
力，否则，立法不过是“书本之法”。换言之，法律不是因有效而得到
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适用，而是因得到适用而有效。包括宪法在内的立法无论多么完美，
如果不具有可司法性，就不是“行动之法”。在卢曼所描述的法律系
统中，法律产生于法律系统的代码；法律系统在运作中实现自创生再
生产。法律既然源自法律自身，就无须在法律之外寻找源头。法院
或法官是法律系统的组合组成部分，扮演功能角色的法院或法官活
动属于法律系统的运作。

第五，当今世界网络法的权威美国学者莱斯格教授，根据代码在
网络空间所发挥的重要作用，提出了“代码即法律”的命题。①与此同
时，德国学者卢曼基于控制论、计算机、生物学以及逻辑学的研究成
果，指出了法律即代码的观点。②上述两个命题从不同角度对法律的
概念进行了重构。（１）在网络空间和作为社会子系统的法律系统中，
法律与代码具有同质性。（２）法律代码类似计算机代码，是人为建构
的结果。在网络空间中，编码师是立法者；在法律系统中，法律系统
是建码者。（３）代码性质的法律或法律性质的代码，都具有技术的特
性，它们本身“价值无涉”，并不以道德和伦理作为基础，甚至与道德
和伦理没有关联。（４）作为法律的代码和作为代码的法律都不同于
国家法，不是自上而下强加的准则或规则，而是社会中自己生成的沟
通协议架构。卢曼的法律系统论揭示，法律系统的基础是代码，而这
个代码是法／不法之区分的产物。基于这个代码，法律系统建构起
来，并以自我指涉的方式持续运作。由此，卢曼指出了法律的真实根
源，即法律产生于法律代码，即法律源自法律本身，是建构之物。由
此，他对“法律是什么”这个问题做出了独特的回答：法律就是法律。
卢曼这个法律概念颠覆了历史上所有本体论进路的法律渊源理论和
法律概念。然而，“法律就是法律”毕竟是个套套逻辑，法律代码意涵
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①

②

［美］劳伦斯·莱斯格：《代码２．０：网络空间中的法律》，李旭、沈伟伟译，北京，清华
大学出版社，２００９；该书第一章的题目就是“代码就是法律”，参见第１～９页。莱斯格教授
指出，“代码就是法律”这个命题是由约耳·芮登博格（ＪｏｅｌＲｅｉｄｅｎｂｅｒｇ）在信息法学研究中
第一次提出，参见前书第６页。

参见［德］尼可拉斯·鲁曼：《社会中的法》，第４、５章。
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“自我指涉的递归性”和对“不可规定”事物之规定，①人们会对这个自
我指涉的套套逻辑及其悖论感到不安，因为其背后存在悖论。于是，
人们便想方设法掩饰或转移悖论。

为了掩盖或转移悖论，人们便使用另外一组区分，如主张法律基
于神意或道德。然而，神意或道德也是区分的产物，自身也存在悖
论。卢曼认为，所有概念都是区分的产物，都存在悖论，彼此之间并
无位阶关系。人们一旦认识到这种真相，就不会回避悖论，把悖论作
为一种“禁忌”，而是会把悖论作为“系统的圣地”②，奉为神圣的图腾：
这个圣地的神性具有多种形态，差异的统一，自我指涉的反身性，不
可界定性的可界定性，以及无根基的自我正当化。在卢曼的系统中，
如同演化和偶联性等基础概念一样，自我指涉、反身性和悖论概念也
反复出现。所谓自我指涉是指自己作为自己的对象，而反身性是指
某种理论能够套用到自身，从自身出发又返回自身，一种飞去来器的
效应。自我指涉与反身性以及套套逻辑具有相同的意涵，所不同者，
是语境存有差别，自我指涉是系统／环境在“再进入”的观察中复制了
系统所产生的现象。反身性是指系统适用于自身的观察，如对沟通
的沟通，也是指系统受自身引导和控制的过程。套套逻辑是从逻辑
学上指称自我指涉现象，“纯粹的自我指涉总是套套逻辑”。③自创生
是指系统自我繁衍和维持再生产的特性。根据法律系统的自我指涉
和反身性特征，法律就源于法律自身，法律的效力就是法律系统所赋
予，法律就是法律系统视为法律之物。卢曼从不同的观察层次揭示
了法律系统存在的悖论，并指出了悖论在法律系统中的功能及其法
律系统去悖论的方式。在指出法律具有自我指涉和自创生的性质之
后，卢曼认为法理学的重点不应再纠缠“法律是什么”这个问题———
因为法律就是法律，而应观察和描述法律系统如何运作和怎样在自
创生中履行功能。卢曼《社会中的法》重点就在于描述法律系统如何
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［德］尼克拉斯·卢曼：《社会的宗教》，１６０页。
同上注，３５６页。
ＮｉｋｌａｓＬｕｈｍａｎｎ，犛狅犮犻犪犾犛狔狊狋犲犿狊，ｐ．２１８．



运作和在运作中履行功能。系统功能如果说“是观察者的建构”，①那
么，意义就是系统一种内在的体验。观察者只有“移情潜入”系统内
部，才能“体验”到系统在运作过程中的意义。

另外，卢曼认为，任何观察都只能基于特定的区分，因而都具有
盲点，只有观察的观察者才能发现这种盲点。由此，卢曼批判了原旨
主义的概念论和形而上学的本体论，揭示了事物的多面性和相对性，
突出强调了多元视角真理观的重要性。经过卢曼的点拨，我们就很
容易理解不同法学派之争乃是由于观察视角不同。这也让我们想到
盲人摸象的寓言。

卢曼的系统论法学尽管具有上述可取之处，但他的系统论法学
及其所建构的法律系统，也存在一些局限和缺陷。

第一，卢曼的系统论运用系统／环境的区分图式观察和描述全社
会，无疑会失去其他观察视角，而这种视角不仅看不到自己观察的盲
点，而且看不到其他视角所能看到的社会图景。卢曼在他的著作中
承认这种观察视角的局限。卢曼主张，在现代功能分化阶段，各个社
会子系统功能不同，但地位并无差别。但常识告诉人们，在迄今为止
的现代社会中，各个子系统在地位上存在着不容忽视的差别。例如，
在全社会的各个子系统中，政治、经济和法律系统的地位显然更高一
些，而政治系统比法律系统的地位也明显更高一些。同时，根据卢曼
的系统论，基于代码区分而涌现出来的系统要么全有，要么全无。但
系统演化的实践过程并不符合这种逻辑。卢曼系统论法学的阐释者
托依布纳（Ｔｅｕｂｎｅｒ）就认为，实践中的法律系统存在着自治程度之
别，即存在着半自治和全自治的法律系统。②换言之，法律系统封闭
运作只是一种理想状态，现实中的法律系统往往会由于受到政治等
因素的干预或控制，运作上达不到完全封闭的程度。

第二，卢曼的系统论具有韦伯理性的背影。在韦伯看来，现代社
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［德］尼克拉斯·卢曼：《社会的宗教》，１５４页。
［德］贡塔·托依布纳：《法律：一个自创生系统》，张骐译，４４页，北京，北京大学出
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会必然是形式理性行为占据主导地位。与此相应，形式理性的法律
也会成为主要法律类型。但韦伯对于主观权利进入客观法“铁笼”的
悖论，以及现代化过程“祛魅”所导致的意义丧失，始终深感忧虑。帕
森斯认为，基于文化共识的社会系统可能解决人际无法沟通的问题，
但他的系统仍然没有摆脱社会学领域长期以来的“行动范式”。换言
之，韦伯和帕森斯都没有摆脱人的主体性观念。卢曼则在帕森斯的
基础上，建构了以沟通为单元的社会系统。他的社会系统具有社会
技术的明显特征。在社会系统中，人不是主体，只是系统的环境。同
时，系统处在不断分化过程，分化意味着进一步的区分，而区分则意
味着涵括和排除。人们虽然可能被系统涵括其中，但人们参与系统
需要条件，许多人或因为资格或能力欠缺而实际上被系统排除在外。
此外，卢曼也指出，法律系统在以时间化机制转移悖论的过程中，把
决定的风险转移到未来。凡此种种都足以表明，这种去主体的系统
论具有反人文主义的气质。晚近科技的发展，尤其网络技术、虚拟现
实和人工智能的发展，法律的技术性和算计性特征越来越突出，各种
体制操控这些技术和算法的趋势也越来越明显，由此人们日渐担心，
从形式主义的“自动售货机”提升为黑客帝国式“变形金刚”，对人的
自由和公民权利的侵害会不断增加。由此，我们在阅读卢曼系统论
法学过程中，应重申和捍卫人文主义的基本价值，警惕和防范法律系
统的潜在风险。

第三，卢曼的法律系统论主张，法律的正当性源于自身。换言
之，事实有效之法就是规范有效之法。这样一来，在一些法律系统不
完善和政治缺乏民主的国家，不再追问法律的正当性基础，就可能放
纵恶法之治。哈贝马斯反对把法律的事实性等于有效性。他认为只
要激活人们的交往理性，通过以理解为旨向的人际沟通达成共识，诉
诸商谈的民主程序和道德理由，就能够产生合法之法。卢曼强调人
际不能沟通，故而需要具有沟通能力的法律系统；哈贝马斯强调主体
间能够沟通，因而不需要法律系统。在哈贝马斯那里，法律非但不是
系统，而且它作为全社会的交往媒介和值得遵守的规范，具有抵御政
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治系统和经济系统导控的功能和意义。笔者以为，人际之间是否能
够沟通及其沟通的力量很大程度上取决于如何定义“沟通”。强调人
际绝对不能沟通或完全能够沟通，可能都失之偏颇，真理也许在卢曼
与哈贝马斯的主张之间。哈贝马斯的法学理论比较理想，而现实更
接近卢曼的理论。但是，我们如果默认现实中的法律事实性，失去对
法律事实性的批判和对法律理想性的追求，就可能沦为不正义之法
的牺牲品。

第四，读者会发现，卢曼的法律系统自我描述的概念暗示，《社会
中的法》一书既属于科学系统的法律社会学，又是对法律系统的自我
描述。但我们并不清楚，他所描述的“事实”，在多大程度属于真实世
界的事实，又多大程度属于他所建构的事实？

第五，在法律系统论和其他著作中，卢曼所使用的概念过于抽
象，他所建构的概念关系也过于复杂。卢曼还使用了大量经他改造
的自然科学概念。所有这一切都增加了读者的阅读障碍和理解难度。

０４


