
一、语言学与文学篇

相对于１９世纪末至２０世纪初«马氏文通»与章炳麟提出“语言文字之学”的开创之

功,２０世纪２０年代末至４０年代是中国语言学的现代化的第二个阶段.在这一时期,中
国语言学的研究出现了诸多的研究热点,比如汉语语法研究、汉语音韵学研究、方言研究、
古文字研究、语源学研究、实验语音学等.其中汉语语法研究涉及古代汉语语法、现代汉

语语法、文法学等;音韵学研究涉及上古音韵、中古音韵、国音学等;方言研究则涉及方言

分区、考古、调查等;古文字则涉及甲骨文、金石铭文、文字训诂等.这些研究在理论、方法

上多有借鉴西方语言学研究的成果.«清华学报»上刊登了数十篇有关中国语言学研究的

论文,对当时的研究热点或多或少均有所体现,可谓２０世纪中国现代语言学研究的缩影.
本篇收录了五篇语言学、文学史研究论文.

赵元任«北京,苏州,常州语助词的研究».赵元任(１８９２—１９８２),字宣仲,又字宜重,
江苏武进(今常州)人,世界著名的语言学家,中国现代语言学研究的奠基人.１９１０年考

取清华庚款留美,入康奈尔大学主修数学;１９１４年获数学学士学位,再入该校哲学院研究

一年;１９１５年入哈佛大学主修哲学;１９１８年获哲学博士学位.１９１９年回康奈尔大学物理

系任教一年.１９２０年回国,在清华学校教物理、数学和心理学.１９２１年再度赴美,任哈佛

大学任哲学和中文讲师,开始研究语言学.１９２５年回国,受聘为清华学校新创设的国学

研究院导师兼哲学系教授,与梁启超、王国维、陈寅恪一起被称为清华国学研究院“四大导

师”.１９２９年被聘为中央研究院历史语言研究所研究院兼语言组主任;１９３１年赴美接替

梅贻琦留美监督一职,一年后回国.１９３８年赴美定居,后入美国籍.１９３９年后,赵元任先

后曾任教于夏威夷大学、耶鲁大学、哈佛大学、密歇根大学、伯克利加州大学等,１９４５年当

选为美国语言学学会主席,１９６０年又被选为美国东方学会主席.１９４８年被评为中央研究

院院士.１９８２年２月逝世于美国.主要著作有«国语新诗韵»«现代吴语的研究»«广西瑶

歌记音»«粤语入门»(英文版)、«中国社会与语言各方面»(英文版)、«中国话的文法»«中国

话的读物»«语言问题»«通字方案»等.«北京,苏州,常州语助词的研究»一文发表于«清华

学报»１９２６年出版的３卷２期,是赵元任１９２５年受聘清华国学研究院后到江苏、浙江等

地调查方言的成果,是其早期语言学研究的代表作之一.由于赵元任曾在苏州１年,常州

７年多,北京２年,故而选择这三地语言予以比较研究,但以北京语助词的音为纲,在方法

上采用归纳法.此文是赵元任在北京方言研究中的一部分,对新国音(完全以北京音为标

准)的确立起到推动作用.同时,此文也是其吴方言的研究著作«现代吴语的研究»(１９２８)
的重要组成部分.

杨树达«形声字声中有义略证».杨树达(１８８５—１９５６),字遇夫,号积微,湖南省长沙

市人,语言文字学家.１９０５年官费留日,就读京都第三高等学校,研究外国语言学.１９１１
年回国,曾先后任职于湖南省教育司、湖南省立第四师范、第一师范、第一女子师范学校.

１９２０年赴北平就职于教育部,兼任北平师范大学国文系教授.１９２５年,受聘为清华学校

大学部国文系教授,后任中文系、历史系教授,讲授中国文字学概要、国学要籍、修辞学等
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课程.抗战后南下,任湖南大学中文系主任、文学院院长.新中国成立后,历任湖南大学

教授,湖南师范学院教授,兼湖南文史馆馆长.１９４８年选聘为中央研究院院士;１９５５年当

选聘为中国科学院哲学社会科学部委员.共有２０余种专著,及大量论文,代表作有«中国

语法纲要»«高等国文法»«词诠»«积微居金文说»«耐林庼甲骨文说􀅰卜辞求义»等.杨树

达在«清华学报»上先后发表了«跋后汉书集解»(１９２７年４卷１期)、«古书之句读»(１９２８
年５卷１期)、«国文中之倒装宾语»(１９３０年６卷１期)、«汉代丧葬制度考»(１９３２年８卷１
期)、«形声字声中有义略证(附论中国语源学问题)»(１９３４年９卷２期)、«语源学论文十

二篇»(１９３４年９卷４期)、«古音对转疏证»(１９３５年１０卷２期)、«文字训诂学论文十篇»
(１９３５年１０卷４期)、书评«庄子天下篇校释»(１９３６年１１卷１期)、«长沙方言考»(１９３６
年１１卷１期)、«吕氏春秋拾遗»(１９３６年１１卷２期)、«说字解经十二首»(１９３６年１１卷４
期)、书评“荀注订补”(１９３７年１２月１期)、“读左传小笺”(１９３７年１２卷２期)、«语源学论

文十八篇»(１９３７年１２卷３期)、«易牙非齐人考»(１９４１年１３卷１期)等学术论文,基本体

现出他在历史文献学、语言文字学等方面的主要研究领域,如«汉书»研究、训诂学、古汉语

语法、古文字学等.“形声字声中有义略证(附论中国语源学问题)”是其音韵训诂代表作

之一,主要从«尔雅»«说文解字»«广雅»«集韵»,以及«荀子»«尚书»«文选»«周礼»等著作中

选取数百例证,以说明形声字声义互相联系.同时也提出汉语语源学研究的重要意义,即
“语根既明,则由根以及千,由干以及枝叶,纲举而万目张,领掣而全裘振”;“如吾人将此条

贯理会,使国人知祖宗制作之精,将油然而生爱国之心”(其时外患正炽);“假使故训条理

清明,则学者断不至有望洋之叹,而记忆有捷径可寻,吾敢断言其成绩必远超乎今日之

上”;“吾意必语根研究明白,而后始有真正之新式完备字典之可言”.
闻一多«离骚解诂».闻一多(１８９９—１９４６),原名闻家骅,字友三,湖北省蕲水(今浠

水)人,诗人,学者,民主爱国人士.１９１２年考入北京清华学校,１９１６年开始在«清华周刊»
上发表系列读书笔记,１９１９年五四运动时积极参加学生运动,曾代表学校赴上海出席全

国学联会议;１９２１年１１月与梁实秋等人发起成立清华文学社,次年３月写成«律诗底研

究»,开始系统地研究新诗格律化理论.１９２２年７月赴美国芝加哥美术学院学习.１９２５
年５月回国后,历任北京艺术专科学校教务长、国立第四中山大学外文系主任、武汉大学

文学院院长、国立青岛大学文学院长.１９３２年回清华大学任教,受聘国文系教授.１９３８
年到昆明,任西南联大文学院教授.１９４６年７月１５日,被国民党特务暗杀于昆明.２０世

纪３０年代左右,闻一多由新诗创作转为古诗研究,进而致力于«周易»«诗经»«庄子»«楚
辞»四大古籍的整理研究,结合了传统的文字学、音韵学、训诂学、考据学等研究成果,吸取

近代考古学、社会学、人类学、民族学、民俗学、神话学等领域的研究方法,校订文字、诠释

词义,阐发新义.其著作主要包括诗集«红烛»«死水»,古典文学研究集«古典新义»等.闻

一多在«清华学报»上曾以“闻多”之名在１９１９年４卷６期至１９１９年５卷１期中刊发多篇

文艺作品,并以“闻一多”之名发表«岑嘉州系年考证»(１９３３年８卷２期)、«天问释天»
(１９３４年９卷４期)、«诗新台‘鸿’字说»(１９３５年１０卷３期)、«高唐神女传说之分析»
(１９３５年１０卷４期,１９３６年１１卷１期补记)、«离骚解诂»(１９３６年１１卷１期)、«楚辞校

补»(１９３６年１１卷４期)、«诗经新义»(二南)(１９３７年１２卷１期)、«释 »(１９３７年１２卷３
期)、«周易义证类纂»(１９４１年１３卷２期)、«诗经通义邶风篇»(１９４７年１４卷１期)、«九章

解诂»(１９４８年１４卷２期)等文章.本篇选录的«离骚解诂»是其«楚辞»研究成果之一.
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王力«中国文法学初探».王力(１９００—１９８６),字了一,广西博白人,中国语言学家、教
育家、翻译家、中国现代语言学奠基人之一.１９２４年入上海南方大学学习,次年转入上海

国民大学,１９２６年考进清华大学国学研究院,得到四大导师的指导.１９２７年赴法国留学,
研究实验语音学,１９３１年获巴黎大学文学博士学位.１９３２年回国,历任清华大学、燕京大

学、广西大学、昆明西南联合大学、岭南大学、中山大学教授.１９５４年调北京大学任教授.

１９５５年被聘为中国科学院哲学社会科学部委员.共有专著４０余种,论文近２００篇,其代

表作有«中国音韵学»«古代汉语»«诗词格律»«中国现代语法»«中国语法理论»等.王力在

«清华学报»曾先后发表了«两粤音说»(１９２８年５卷１期)、«从元音的性质说到中国语的

声调»(１９３５年１０卷１期)、«类音研究»(１９３５年１０卷３期)、«中国文法学初探»(１９３６年

１１卷１期)、«南北朝诗人用韵考»(１９３６年１１卷３期)、«中国文法中的系词»(１９３７年１２
卷１期)、«上古韵母系统研究»(１９３７年１２卷３期)等多篇文章,另有书评３篇.其中«中
国文法学初探»一文是呼吁中国现代汉语文法革新的“开山之作”,对长期因袭西方语法的

研究方法提出了批评,运用新的语言学理论,探讨了汉语语法的特点和研究方法,提出文

法革新的主张.此文开拓了中国语法革新的道路,同时也是王力致力于现代汉语语法研

究的起点.
朱自清«赋比兴说».朱自清(１８９８—１９４８),字佩弦,原名自华,号秋实,浙江绍兴,出

生于江苏东海,现代散文家、语文教育家,文学家,诗人.１９２０年毕业于北京大学;１９２５年

后到清华大学任教.抗日战争爆发后,朱自清随清华大学南下长沙;１９３８年３月到昆明,
任西南联合大学中国文学系主任.１９４６年１０月回到北平,于１１月担任“整理闻一多先

生遗著委员会”召集人.在反饥饿、反内战斗争中,他身患重病,但仍嘱告家人不买美援面

粉.１８４８年８月１２日,因病去世.朱自清在«清华学报»上曾发表了«陶渊明年谱中之问

题»(１９３４年９卷３期)、书评«中国文学批评史上卷»(１９３４年９卷４期)、«李贺年谱»
(１９３５年１０卷４期,１９３６年１１卷１期补记)、书评«陶靖节诗笺定本»(１９３６年１０卷２
期)、«赋比兴说»(１９３７年１２卷３期)、书评«语文通论,学文示例»(１９４７年１４卷１期)等
数篇论文与书评.«赋比兴说»一文考察«诗经»中赋比兴三者的表现手法,并探讨毛«传»
郑«笺»等对兴的认识,梳理兴义的源起以及比兴在后世作诗论诗之用等,对赋、比、兴的本

义、源起、发展和演变作了深入的研究.
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北京,苏州,常州语助词的研究
赵元任

　　甲、“口气”概说
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

.说话有所说的内容,说话有说话的口气.表示口气的方法很多,其
中一样极要紧的就是用语助词.单单研究语助词一样,这题目也就不小了,本篇不过是语

助词研究的一个起头儿罢了.要明白语助词怎么表示口气,最好先看看别种表示口气的

方法是怎么用的.现在给每样举几个例:

１．用实词.“我想
􀪍􀪍

今天许会下雨.”“谁料到
􀪍􀪍􀪍

他会嫁勒这个人勒!”以上没有􀪍􀪍号的是话

的本题,有􀪍􀪍号的是用明言的话语来表示口气的.

２．用副词(状词)或连词:“这事情一定
􀪍􀪍

要失败.”“他现在娶勒亲过后,倒
􀪍

比从前快活

勒.”“他现在娶勒亲勒,所以
􀪍􀪍

没有从前那么快活勒.”

３．用语法上词式的变化:“IwouldifIcould,butsinceIcan􀆳t,Isha􀆳n􀆳t．”“Ichsei
unglücklich?Nein．dasbinichgarnicht．”因为中国语中词式的变化(inflections)大都是语助词

的形式,所以这个不另成一种了.

４．单呼词:平常以“感叹词”译interjections,但有许多表示的口气的interjections不一定

有“感叹的”性质,所以暂称之为单呼词,例如有人说:“他回南去勒.”我可以用各种单呼词答

应,每一种词是一种口气,如下:
答词 词调 意义

(１)M! 平 (是的,我已经听见过说勒.)
(２)O! 平 (是吗? 我倒还没有晓得.)
(３)Oo! 低,长,尾升(如北京赏声) (是吗? 那真是料不到得!)
(４)Ei! 短平 (那倒是个好办法.)
(５)A! 长平 (好啦,可以放心啦!)
(６)Ar? 音高扬(如北京阳平) (你说什么,我没有听清?)
(７)Aa? 低,长,尾升 (真古怪,我不懂他上南边去是甚么用意.)

５．用语调的变化:广义的语调里非但包括音高的变化,并且包括节奏(rhythm),就是

强度与长短的关系,因为音高与节奏在语调里常常牵连着变化,所以现在在同一节下说

它.上述的O,Oo与A,Ar也是以声调的变化来表示口气的例,但声调不仅在单呼调上

有口气的不同,用在成句子的长语上也有口气的不同,例如:“别去罢”一句话,可以有以下

几种说法:
声调 意义

(１)别
􀪍

略 长,去
􀪍

半 长,罢 读 如 Le(ㄅㄜ),极 短
而低.

干脆命令叫不要去.

(２)别
􀪍

半长,去
􀪍

半长,两字音高平常,罢半长,音
高居中而平.

设拟“不去,好不好?”

(３)长短同(１),三字音高都极尖细. 你不肯去就别去,尽麻烦我干什么?
(４)别去
􀪍􀪍

两字略低缓,罢
􀪍

字低而极缓,音高作
“低,中,低”式

“不听老人言,后悔在眼前,我劝你还是(下三字
缓说)别去罢!”
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又如在英文里 What􀆳shisname? 一句,可以有下列几种说法:

声调　　　　　　　意义
(１)高,高,中降 普通问语
(２)低,中,高降 Ididn􀆳tsaywhat􀆳shisbusiness?Isaidwhat􀆳shisname?
(３)中,上中,高升 Iamsorrytoaskyouagain,butwillyoukindlyrepeathisnametomeoncemore?
(４)低,高,低升 “What􀆳shisname?”! (Don􀆳tyouknowwhathisnameis?)①

６．语助词:
(１)他赚了三万块钱. (平常叙事.)
(２)他赚了三万块钱呐

􀪍
. (有那么多呐.)

(３)他赚了三万块钱吗
􀪍
? (是吗? 真的吗?)

(４)他赚了三万块钱阿
􀪍
? (我没听错,是不是?)

(５)他赚了三万块钱罢
􀪍
? (人家说两万或四万都不确罢?)

(６)他赚了三万块钱末
􀪍
! (难怪他近来那么阔勒!)

(７)他赚了三万块钱喽
􀪍
! (还不去查他,一忽儿他把那七万也要带跑喽!)

乙、语助词研究的各方面.以上讲各种表示口气的方法,其中只有语助词是本篇所讲

的.但是语助词的研究也有种种方面,本篇中所研究的也不过是各方面的一部分.现在

把不
􀪍

研究的各方面先略说一说:

１．定义.什么是语助词(如矣
􀪍

,乎
􀪍

,呢
􀪍

,吗
􀪍

),什么不是语助词(如天
􀪍

,快
􀪍

,走
􀪍

,更
􀪍

),在大多例中

是谁都辨得清的.本篇也就只拿这个作临时的起点.至于作正式的语助词的定义也是一种

研究.但现在不讲到这个.

２．来历.语助词的来历大都跟别种虚词的来历相类.例如跟
􀪍

本是有“跟随”“附属”等
意思的动词;用久了,它的具体的意义洗淡了,就变成北京当“与”“及”“and”等用的极抽象的

连词了.同样,“作罢”“罢休”的罢
􀪍

是实字,在句尾说轻了像“你去罢
􀪍
”的罢
􀪍

只表示口气,并没

有“你去了便罢”那么滞重的意思了.像写成罢字的语助词,因为现在罢
􀪍

字同时也还有当实

字的用法,所以还可以看得出来这是从那里来的.但是有时写作吧
􀪍
,就难知道了.还有大多

数的语助词是没有字写的,或是通行的写法,咱们明知是临时造的或是假借的,例如常州,无
锡“竟好得

􀪍
”的得
􀪍

字,苏州“耐勿要
􀪍
”的
􀪍

字,那就不能一看就看出从什么字来,跟什么字通

了.所以语助词变来的方法
􀪍􀪍

,从普通语言学看起来,虽然可以比较的aPriori说它们大都是

从实字变来,而某某语助词的确是从那个那个字来的,是要用许久历史的aPosteriori的研

究才可以做的题目.这也是本篇不及详论的.

３．汉字写法.某字的写罢
􀪍

写吧
􀪍
,写么
􀪍

写吗
􀪍
,写阿
􀪍

写啊
􀪍
,写耳
􀪍

写尔
􀪍
,写矣
􀪍

写已
􀪍
,在官话跟

文言中已经是很足研究的题目,在方言当中(例如广东福建江苏的白话书)语助词的通行写

法,也是给咱们许多可以收集的材料,这种材料有两种用处:(１)同一语助词的各种写法当

中可以找到些能暗示咱们它的来历的写法,或是找到与别的方言中语助词相关的地方:例
如从吧

􀪍
看不出是什么来历,有罢

􀪍
的写法虽然不足以证明它即是本字,但至少给咱们一个暗

示,而且吴音中同用法的语助字是读浊音的而不读清音,又是罢
􀪍

字是本字的一证了;(２)他
方面看起来,遇到古怪一点的新一点的写法,就可以看出来写这个的人的实在的读音,例
如从“好啦

􀪍
!”的啦

􀪍
字,就可以想到这个语助词不是像“了当”的了

􀪍
字那么说的.但是汉字写
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法的调查与研究都是一种辅助的研究,只能给人暗示而不能作为充分证法.因为来历要

用历史的方法,读音要用直接观察的方法才靠得住呢.本篇所用的汉字不是有了研究过

后再选择的,是随便写的,大致的趋向是偏向于真音方面,去本字形稍远一点.因为横竖

大多语助词的来历不甚明,不如照本方音拣最近的字写下来还可以算一个准确的记载.
(这是指举的例中说,本篇的行文仍旧随俗.)

４．音.语助词的音有一种特点,就是常常有普通字音系统里所没有的字音.先说声

调:比方北京有阴平,阳平,赏声,去声四种声调,但得
􀪍
,勒
􀪍
,噢
􀪍
,吗
􀪍

等字也不是阴平,也不是

阳平,也不是赏声,也不是去声,乃是一种短而中性的“轻声”声调.这个性质别种词也有

时有之,比方“烧买”的买
􀪍

字,“板凳”的凳
􀪍

字,“糊弄局儿”的弄
􀪍

字也都是轻声字.但语助词

差不多全是轻声字,连两三个字的像“罢勒,”“就是勒”等都是个个字轻声.次说声母韵

母:有系外声母的语助词,作者还没有留心到过,有系外韵母的甚多.比方北京得
􀪍
,格
􀪍
,遮
􀪍
,

则
􀪍

的元音,注音字母作ㄜ
􀪍
,其实它是一种很特别元音.此处不必讲这元音的性质,只须说

它是一个南方人觉得很难学的元音就是了.但“来勒”“看得见”的勒
􀪍
,得
􀪍
,虽然写作

“ㄌㄜ,”“ㄉㄜ”其实这元音ㄜ是一个中性的,处处都有的ㄜ音,语音符号作倒写的e,所以

南方人虽然不会说北京音“勒令”的勒
􀪍
,而说起“来勒(＝了)”的勒

􀪍
,可以跟北京人说得一

样,可见北京语助词中,得
􀪍
,勒
􀪍
,么
􀪍

(甚么),呐
􀪍

(＝呢)等字的元音是北京正式音系里所没有的

一种音,不过暂归入“ㄜ”韵里就是了.
有时音素不是特别的,而一般的字不像这么拼法.例如北京唇音没有跟开口的ㄜ韵

拼的,而在“假如天好末
􀪍

那我也许􀆺􀆺”里,末
􀪍

字一点不是“末了儿”的末字音,而是ㄇㄜ音,
并且其中的ㄜ也是上述的中性ㄜ音(倒写e).

５．本篇的比较研究.本篇的研究只是第一次的粗略调查,大部分的结果都是归纳法第

一步的性质,须要等到多试过后才可以算是完全成立.材料调查的范围也只就作者对于这

三处方言的知识(曾在北京两年,苏州一年,常州七年多)跟随时遇见的三处的人,并没有做极广

搜的工作,所以虽然本篇所载,凡是最常见的语助词都有了难免还有些遗漏的.
这三处范围虽甚小,但从这研究上也可以看出好些与别的方言与别种语言相合相通

的地方,所以有时候也引文言中语助词,或南官话语助词,或西文表示同样口气的说法来

比较.
关于语助词的比较,常常有人有一种误见,就是以为两国语言或两处方言的成分可以

做一一对照的互译的,比方说了
􀪍

等于英文ed,或是吗
􀪍

等于文言乎
􀪍
,这都是靠不住的,例如

“我想不去了”可以译作IthinkIdidnotgo吗? “天乎!”在白话是说“天吗!”吗? 这是因

为每个语助词了
􀪍

(一切别的词也然)总不止有一种用处,它的a,b,c,d几种用处当中许是

a,b,c,跟某方言中某语助词哉
􀪍

的A,B,C三种用处相同,而它的d的用法在这第二种方

言中不用哉
􀪍

而用仔
􀪍

表示的;同时,这仔
􀪍

除掉这用处以外,还有别的用处是了
􀪍

字所没有的.所

以这么一来都参差起来了.在本篇材料的排列是以北京语助词的音为纲,其余的跟着,因为

有上述的参差的关系,所以常常有同一词,例如常州的惑
􀪍

的用法不能聚在一处,这是没有法

的,假如把常州的词聚拢来,北京的又拆散了.假如照所表示的“口气”排,那三处都拆散了,
而且同是一种口气可以不用语助词而用上述的别种方法表示,那么语助词跟连词,副词,单
呼词等都要混列了.这未始是不可的事情,不过在本题范围之内,不便这么办就是了.

丙、京、苏常语助词详目
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍
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１．北京de① 得
􀪍

这语助词似可分为得
􀪍

的
􀪍

两个不同的语助词,例如“看得
􀪍

见,”“说得
􀪍

好”
或“说的好,”“我的书②.”但这样分化,是文学上的分化,在语言的事实上,其实都是说de
(得)的.所以在北京话只有一种语助词当许多种用法;在别处当然是不能定是两种三种,
或是几种.

A．领格词尾:

北京 苏州 常州

de得(“的,”“底”) ge格 ge格

我得
􀪍

书 我格
􀪍

书 我格
􀪍

书

纸得
􀪍

颜色 纸格
􀪍

颜色 纸格
􀪍

颜色

说明:平常叫它为介词,其实它的性质跟在
􀪍
,于
􀪍
,除
􀪍
,沿
􀪍
,对等介词的性质不同.叫它领格的

词尾相近一点,仿佛像英文的􀆳s似的.文言作之
􀪍
.

B．前置形容词词尾:

北京 苏州 常州

de得(“的”) ge格 ge格

好看得
􀪍

衣裳 好看格
􀪍

衣裳 好看格
􀪍

衣裳

吃饭得
􀪍

时候 吃饭格
􀪍

辰光 吃饭格
􀪍

辰光

卖菜得
􀪍

小孩儿 卖菜格
􀪍

小干五(ng) 卖菜格
􀪍

小佬

说明:前置形容词(attributiveadjective)词尾.仿佛是德文的Ｇer,e,Ｇes等形容词词

尾(einschönesKleid).假如是以 (clause)为形容词的,就像relativepronoun:“theboy
whosellsvegetables”.

C．后置形容词词尾或代名词:

北京 苏州 常州

de得(“的”) ge格 lao佬,ge格

我要一个好得
􀪍

我要一格好格
􀪍

我要一格好佬
􀪍
(或格
􀪍
)

那是靠不住得
􀪍

格是靠勿住格
􀪍

过是靠勿住佬
􀪍
(或格
􀪍
)

这是真得
􀪍

格格是真格
􀪍

至格是真佬(或格
􀪍
)

来了一个卖菜得
􀪍

来仔一格卖菜格
􀪍

来则一格卖菜佬
􀪍
(或格
􀪍
)

说明:这种用法仿佛是把形容词当名词用,所以词尾得
􀪍

处了代名词的地位了.文言中

用者
􀪍
.在常州话格

􀪍
字形容词意味多些,佬

􀪍
字代名词意味多些.

D．事类:

北京 苏州 常州

de得(“的”) ge格 ge格

告诉了他,他会生气得
􀪍
. 告诉仔俚,俚会动气格

􀪍
. 告诉则佗(dha),佗会生气格

􀪍
.

不行,这样一定会出事情得
􀪍
. 勿兴,Zeghan一定会出事体格

􀪍
. 勿兴,鉴(gann)则一定会出事体格

􀪍
.

不能敷衍敷衍就算完得
􀪍
. 勿能敷衍敷衍就算完结格

􀪍
. 勿能敷衍敷衍就算完结格

􀪍
.

那天我也去听得
􀪍
. 格日仔我也去听格

􀪍
. 过日则我也去听格

􀪍
.

是得
􀪍
,昨天他真得哭得

􀪍
. 是格

􀪍
,昨日俚真格哭格

􀪍
. 是格

􀪍
,昨头佗真佬哭格

􀪍
.
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②

本篇中b,d,g,ji,j,tz等字当拨
􀪍
,得
􀪍
,格
􀪍
,基
􀪍
,支
􀪍
,兹
􀪍
,等不吐气的清音用,吴音的白

􀪍
,特
􀪍
,搿
􀪍
,忌
􀪍
,(　),慈

􀪍
浊音

用bh,dh,gh,jhi,jh,dz,单e字为韵作厄
􀪍

音(语音符号作倒写e).
参见«胡适文存»卷三,从６８页到８０页.其中有«水浒»«红楼梦»«儒林外史»中的

􀪍
得
􀪍

的比较.



说明:这种用法跟上述两种用法有点相近.比方“不能敷衍敷衍就算完得
􀪍
”可以作为

“这不是能敷衍敷衍就算完得
􀪍

事情”讲(形容词词尾),或是作为“这事情不是能敷衍敷衍就

算完得”讲(代名词或后置形容词词尾).但也得认它为另是一种用法,因为这种用法不一定

有是字,不一定有所指的名词,得
􀪍

所指的只是一种泛指的事情的情形,“昨天他真哭得
􀪍
”并

不是说“他是一个昨天真哭得
􀪍

人”,乃是说那一回事情的性质是“昨天他真哭”得
􀪍

性质.
这种得

􀪍
,格
􀪍

的用法在南方方言中往往当一种像英文的过去似的.例如:南京:“我看见

他的,”苏州“我看见俚格
􀪍
”是“Isawhim(onthatoccasion).”假如说“我看见勒他勒

􀪍
,”“我

看见仔俚哉
􀪍
,”就是perfecttense:“Ihaveseenhim(now)”,但在北京这种区别不大注重,

大概都用勒
􀪍

(就仿佛德文平常说Ichhabeihngesehen,不说Ichsahihn),只有的确有“事类”的口气

才用得
􀪍
(的)呢.

得
􀪍

字表示事类时,在常州话只能用格
􀪍
,不能用佬.

E．副词词尾:
北京 苏州 常州

de得(“的”,“地”) jiaw① 叫,ge格 tze则,ge格

好好儿得
􀪍

走. 好好叫
􀪍

走. 好好则
􀪍

走.
偏偏儿得

􀪍
死了. 偏偏叫

􀪍
洗脱哉. 偏偏则

􀪍
死落既.

和和气气得
􀪍

说. 和和气气格
􀪍

说. 和和气气则
􀪍

说.
认真得

􀪍
做. 认真格

􀪍
做. 认真则

􀪍
做.

出人意外得
􀪍

可恶. 出人意外格
􀪍

可恶. 出人意外格
􀪍

可恶.
他一定不成问题

􀪍
得
􀪍
. 俚一定勿成问题格

􀪍
. 佬(dha)一定勿成问题格

􀪍
.

会失败得
􀪍
. 格

􀪍
会失败格. 格

􀪍
会失败格.

说明:副词有表示较具体的状态的,有表示较抽象的情形的.在苏州话前者用叫
􀪍
,

后者用格
􀪍
,在常州前者用则

􀪍
,后者用格

􀪍
.但具体与抽象本是一种渐变的区别,所以苏常

两种字用法的界限也参差不同.大概苏州的叫
􀪍

只有用在叠字后头,而在常州
􀪍􀪍

除掉几个

字的副词用格
􀪍

外,还是用则
􀪍

的时候多.苏州的叫
􀪍

在上海作neng能,大概是从凭
􀪍

字来的.

F．动词结果　性质:
北京 苏州 常州

de得(“的”,“得”)② de得 de得,tze则

他唱得
􀪍

好听着呐. 俚唱得
􀪍

好听笃. 佬(cha)唱得
􀪍

好听得.
他走得

􀪍
不算慢. 俚走得

􀪍
勿算慢. 他走得

􀪍
勿算慢.

这个人做事做得
􀪍

勤快. 哀格人做事体做得
􀪍

勤快. 至格人做事体做得
􀪍
(或则
􀪍
)勤快.

说话总要说得
􀪍

公道. 说闲话总要说得
􀪍

公道. 说话总要说得
􀪍

公道.
变戏法要变得

􀪍
人家看不出破绽

出来.
变把戏要变得

􀪍
人家看勿出破

绽出来.
变把戏要变得

􀪍
别人家看勿出破绽

出来.

说明:这种用法照书上的写法虽然可写得
􀪍

可写的
􀪍
,而常态的北京话连领格形容词尾等

等的的
􀪍

也一律念得
􀪍
,那现在写的

􀪍
写得
􀪍

似乎也没有关系.但从有一样事情看,似乎是写得
􀪍

好,就是在苏州常州等处,的
􀪍

作格
􀪍

最多,而在这种用法,偏偏用得
􀪍
.这语助词大概是从代名

词的
􀪍

来的,“他走得
􀪍

不算慢”大概是从“他走的
􀪍

(速率)不算慢”来的.但是现在另成一种口
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苏州的au(幺)韵,音近单元音,现在姑且照国语罗马字写成幺母去声aw式.
«水浒»写得,«红楼梦»写的

􀪍
或得
􀪍
,«儒林外史»写的

􀪍
,比较注(二).



气了,例如“俚唱格
􀪍

好听”也许是他的
􀪍

唱法好,也许是他选择的
􀪍

歌好,“俚唱得
􀪍

好听”就是注

意他唱工的口气了.在文言这口气可以用也
􀪍

字表示,例如“其行也
􀪍

速,”“其触于物也
􀪍
,铿铿

锵锵,”(碰得
􀪍

铿铿锵锵地响).在英文里,结果词是短的就用副词:“Hewalksquickly”,长的

就用soas,sothat:“Atrickmustbedonesoasnottobedetected,”或“sothatitwillnot
bedetected．”

G．动词结果　程度:

北京 苏州 常州

de得(“的”,“得”),daw到 de得,dela得啦,daw到 dawtze到则

他累得
􀪍

走不动勒
􀪍
. 俚吃力得啦

􀪍􀪍
走勿动哉. 佗(dha)吃力到则

􀪍􀪍
走勿动俚.

他愁得
􀪍

一夜没有睡着. 俚愁得啦
􀪍􀪍

一夜分睏着. 他愁到则
􀪍􀪍

一夜份睏着.
快活得

􀪍
都说不出来勒

􀪍
. 快活得

􀪍
说勿出哉. 快活到则

􀪍􀪍
说勿出格俚.

快活到
􀪍

不知道怎么说勒
􀪍
. 快活得啦

􀪍􀪍
勿晓得那亨说哉. 快活到则

􀪍􀪍
勿晓得虽减说哩.

我恨他恨到
􀪍

听见他名字就生气. 我恨俚恨得啦
􀪍􀪍

听见仔俚格名
字就生气.

我恨佗(dha)恨到则
􀪍􀪍

听见佗格名
字就生气.

说明:这种用法跟上头不同的地方就是注重程度,所以前头的词(累
􀪍

,愁
􀪍

,快活
􀪍􀪍

,恨
􀪍

)都是

有程度的词,比方说“他唱得
􀪍

好听”在苏州就不能说“俚唱得啦
􀪍􀪍

好听”因为“好听”是“唱”的
性质,不是“唱”的程度,所以在北京虽然都用得

􀪍
音,而在别处不混.这语助词的来历或者

是到
􀪍

字的转,结果句较长的时候(如后两例)还是用到
􀪍

字本音,而且在常州还是一律用到则
􀪍􀪍

(间或单用到
􀪍

,但不多.)

英文的so本有性质跟程度的两种用法.上节所举的soas,sothat的例就是表示性

质用法的例.表示程度的时候sothat比soas用的多一点,例如“Heissotiredthathe
cannotwalkanymore.”

在这上头中西语还有一个并行的地方,就是可以把结果句省去了把前句当作一个感

叹句,例如,“Heissohappy!”“你看他快活得!”“俚快活得啦
􀪍􀪍

!”“佗快活到则
􀪍􀪍

!”得
􀪍

字这种

用法在官话中不大有,而且用时带点讥笑的意思,在英语的so,(德so,法si,也　然)跟苏州

的得啦
􀪍􀪍

,跟常州的到则,倒是常常有这样用法的,“该格水清得啦
􀪍􀪍

,”在北京只能说“这个水

好清阿!”不能说“这个水清得!”

H．可能:

北京 苏州 常州

de得 de得 de得

看得
􀪍

见 看得
􀪍

见 看得
􀪍

见

走得
􀪍

动 走得
􀪍

动 走得
􀪍

动

吃得
􀪍

下去 吃得
􀪍

落 吃得
􀪍

落

听得
􀪍

明白 听得
􀪍

明白 听得
􀪍

明白

说明:这语助词很简单.就是表示可能的意思就是了.用这词的时候,否定式就拿不
􀪍

字换进去,例如“走不
􀪍

动”.在得
􀪍

字别种用法的否定式就不能这么换,例如“说得公道”的反

面不是“说不公道”乃是“说得不公道”或是“没有说得公道.”
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　　I．等于跟
􀪍
,和
􀪍
,等等:

北京 苏州 常州

de得 ge格 ge格

八块得
􀪍

七块是十五块. 八块格
􀪍

七块是沙五块. 八块格
􀪍

七块是十五块.

这张纸是九寸得
􀪍

十二寸. 格张纸头是九寸格
􀪍

十二寸. 至张纸是九寸格
􀪍

十二寸.
二十胡得

􀪍
十六胡三十六胡. 廿胡格

􀪍
十六胡三式六胡. 二式胡格

􀪍
十六胡三式六胡.

说明:这种用法大概是有数量的名词当中用的,而且常常带有一头想一头说的口气.

J．在

北京 苏州 常州

de得 le勒 le勒

别睡得
􀪍

地下! 勿要睏勒
􀪍

地浪! 勿要睏勒
􀪍

地酿!
扔得
􀪍

水里去勒. 笃勒
􀪍

水里向气哉. 丢勒
􀪍

水里头气既.
他住得

􀪍
那儿? 俚住勒

􀪍
啥场化? 他(dha)住勒

􀪍
朗块?

都吃得
􀪍

衣裳上勒. 才吃勒
􀪍

衣裳浪哉. 多吃勒
􀪍

衣裳酿既.

说明:北京在
􀪍

字本有再
􀪍
,代
􀪍
,獃
􀪍
(dai),挨

􀪍
等说法.现在这种用法好像有点像得

􀪍
F,G

动词结果的用法,所不同的就是这种用法是有止的介词.但这个介词加止词跟普通的在
􀪍

加止词有点不同.它的功用不是普通的副词,乃是动词的补助词(complement).说“睡
在地下”,“扔在水里”,“住在那儿”,“吃在身上”,不是以睡

􀪍
,扔
􀪍
,住
􀪍
,吃
􀪍

为话的正题,是拿在
􀪍

跟它的止词为正题.只有这种用法可以用得
􀪍

代在
􀪍
,换言之就是读在

􀪍
为得
􀪍
.说“在地下睡”,

“在那儿住”,是以睡
􀪍
,住
􀪍

为题,其余的都是附属的了.“在水里扔”完全又是一个意思.“在
身上吃”就更没有意思了.(比较德文介词in后用dative,accusative格的区别.)

２．北京le勒
􀪍

这个语助词有了
􀪍
,啦
􀪍
,喇
􀪍
,几种写法.它的音其实与勒

􀪍
字最相近,就跟的

􀪍
,

得
􀪍

都念得
􀪍

一样.用法比较如下:

A．起事(inchoative):
北京 苏州 常州

le勒 tzé哉 li哩

下雨勒
􀪍
. 落雨哉

􀪍
. 落雨哩

􀪍
.

天快要晴勒
􀪍
. 天要晴快哉

􀪍
. 天要晴快哩

􀪍
.

进来罢,吃饭勒
􀪍
! 进来罢,吃饭哉

􀪍
! 进来罢,吃饭哩

􀪍
!

来勒
􀪍
,来勒
􀪍
! 来哉

􀪍
! 来哉

􀪍
! 来哩

􀪍
! 来哩

􀪍
!

这事情不会成功得勒
􀪍
! 格桩事体勿会得成功格哉

􀪍
. 至格事体勿会成功格哩

􀪍
.

我不高兴去勒
􀪍
! 我勿高兴气哉

􀪍
. 我勿高兴去哩

􀪍
.

别等他勒
􀪍
. 勿要等俚哉

􀪍
. 勿要等佗哩

􀪍
.

说明:常有人说了
􀪍

表示过去,其实在这种用法是表示现在或将来.它的主要的意思

是:(１)本来没有这事情(天晴的,饭还没有开好,等等)现在有勒
􀪍

(下 雨 勒
􀪍

,饭 开 好 勒
􀪍

),或者是

(２)本来没有留心或知道到这事情(没有往外看,没有知道开饭,等等)现在留心到或知道这事

情(才看见外头是下雨勒
􀪍

,才知道是可以吃饭勒
􀪍

).报钟点或日子常常用这种口气,例如,“现在

十点半勒
􀪍
,”“今天二十九勒

􀪍
,”但报月份只有在月初这么说,假如在八月二十九有人说,“现

在是八月勒
􀪍
,”别人一定要说“还‘现在八月勒

􀪍
’呐,都快九月啦!”
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　　B．设想的结果:

北京 苏州 常州

le勒 tzé哉 li哩

只要风一吹,地下就干勒
􀪍
. 只要风一吹,地下就干哉

􀪍
. 只要风一吹,地下就干哩

􀪍
.

你告诉他,他就明白勒
􀪍
. 倷告诉俚,俚就明白哉

􀪍
. 你告诉佗,佗就明白哩

􀪍
.

再不走就晚勒
􀪍
. 再勿去就晏哉

􀪍
. 再勿去就晏哩

􀪍
.

那就好勒
􀪍
. 格是好哉

􀪍
! 过是好佬哩

􀪍
.

说明:末了一个例虽然有点像“起事”的用处,其实“那”字就是设想的前提,等于“假如

那样.”

C．完事(perfect):

北京 苏州 常州

le勒 tzé哉,getzé格哉 tzi既geli格哩

天晴勒
􀪍
. 天晴哉

􀪍
(格哉
􀪍􀪍

). 天晴既
􀪍
(格哩).

他早来勒
􀪍
. 俚老早来格哉

􀪍􀪍
. 他老早来既

􀪍
(格哉
􀪍􀪍

).
饭都开好勒

􀪍
. 饭才开好哉

􀪍
. 饭多开好既

􀪍
(格哩
􀪍􀪍

).
我都忘掉勒

􀪍
. 我才忘记脱哉

􀪍
(格哉
􀪍􀪍

). 我多忘记落既
􀪍
(格哩
􀪍􀪍

).

说明:这用法跟“起事”用法有接触的地方,因为一样事情完就是别样事情起头,比方

“饭开好勒
􀪍
,”就可以起头“吃饭勒

􀪍
,”所以第一勒

􀪍
是完事,第二勒

􀪍
是起事,可是说“他去勒

􀪍
”的

勒
􀪍
,就有点难说:假如拿去

􀪍
当“离此”的行为,那就是完事的“去勒

􀪍
,”就是“Hehasgone”的

讲法.假如拿去
􀪍

当“不在此”的状况,那就是起事的“去勒
􀪍
,”就是“Heisgone”．“Heisa

goner”的讲法.所以有时候起事完事不容易分.但在大多数例中是可以分的.在苏常也

用稍微不同的说法.
常州既

􀪍
字或者就是从格哩

􀪍􀪍
来的,也未可知,格哩

􀪍􀪍
两字当中辅音失去了,就成gi,但gi

音在常州不能成立,只有ji,既􀪍
字(见
􀪍

母)在别处本来大抵念ji,唯有在常州既
􀪍

念tzi,所以同

样格哩
􀪍􀪍

的ji也变成tzi音了.

D．叙事过去:

北京 苏州 常州

le勒
􀪍 tzé哉 tzi既

商量得没有结果,大家就回去勒
􀪍
. 商量得呒不结果,大家就转

气哉
􀪍
.

商量得呒不结果,大家就转气既
􀪍􀪍

.

一会儿他又出去勒
􀪍
. 一歇歇俚又出气哉

􀪍
. 一歇歇他又出气既

􀪍􀪍
.

后来我就去睡去勒
􀪍
. 后来我就气睏哉

􀪍
. 后来我就气睏既

􀪍
.

说明:这种用法有点跟法文的passédéfini相近,法文用imparfait(描写过去情形
􀪍􀪍

的)不

能用passédéfini的时候,中国话也不能用句尾的勒
􀪍
.但用passédéfini的时候不一定

􀪍􀪍
要

用这种勒
􀪍
,有时须用下列的E种,有时叙事也可以全不用勒

􀪍
.
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　　E．过去动词加数量止词.
北京 苏州 常州

le勒 tzy① 仔 tze则

我今天吃勒
􀪍

三碗饭. 我今朝吃仔
􀪍

三碗饭. 我基夜吃则
􀪍

三碗饭.
睡勒
􀪍

两个钟头. 睏仔
􀪍

两个钟头. 睏则
􀪍

两个钟头.
出去走勒

􀪍
十里路. 出气走仔

􀪍
十里路. 出去走则

􀪍
十里路.

碰见勒
􀪍

一个朋友. 傍见仔
􀪍

一格朋友. 傍见则
􀪍

一格朋友.

说明:A,B,C,D的勒
􀪍

字都是在句尾 尾的,E,F,G的勒
􀪍

字是动词的词尾,得要放

在止词前头的.这是语法结构上很不同的地方.看苏州哉
􀪍
,仔
􀪍

的区别,常州哩
􀪍

(既
􀪍

)则
􀪍

的区

别就看得出这是很不同的.广州前者是lo略
􀪍
,后者是tzo左

􀪍
,也是不同的.在文言前者

是矣
􀪍
,后者就没有相当的语助词.“遇见勒

􀪍
一个朋友”的勒

􀪍
字在文言中是不能翻译的②.

这E种用法限于有数量的止词(或副词性的止词,如“十里路,”“两三声,”“十岁下,”之类).

不定冠词如“一个,”“一回”等,也可以算数量之一例.但定的止词前就不能这么用勒
􀪍

字,
例如,“我昨天看见勒一个

􀪍􀪍
狗,”可以成一句整话;假如说“我昨天看见勒那

􀪍􀪍
个狗,”人家就要

问“看见勒它怎么呐?”一定还得接下去一句话,假如没有话了,就只能说“我昨天又看见那

个狗勒
􀪍
,”或是“我昨天看见那个狗得

􀪍
.”

F．时间附属 (dependentclauseoftime):
北京 苏州 常州

le勒
􀪍 tzy仔 tze则

他说勒
􀪍

这句话我就晓得不对勒. 俚说仔
􀪍

格句闲话我就晓得勿

对哉.
佗说 则

􀪍
至 句 话 我 就 晓 得 勿 对

格哩.
你吃勒

􀪍
人家的就想走啦? 倷吃 仔

􀪍
别 人 家 格,阿 就 要

走啊?
你吃则

􀪍
别人家格就要走哩阿?

想好勒
􀪍

再说. 想好仔
􀪍

再说. 想好则
􀪍

再说.
那猫跑勒

􀪍
就算勒罢. 格只猫迷逃脱仔

􀪍
就算哉惑. 过只猫逃落则

􀪍
就算则哩惑.

说明:这种用法有“之后”“既然”等意,仿佛英文的when(不当while用的when),或havＧ
ing．．．,nowthat．．．等词.这勒

􀪍
字或有止词(前两例),或无止词(后两例),有止词的时候

也不一定要有数量的.

G．假设附属 (dependentclauseofcondition):
北京 苏州 常州

le勒 tzy仔 tze则

这时候漏勒
􀪍

消息就坏勒. 姑歇漏仔
􀪍

消息就坏哉. 至歇漏则
􀪍

消息就勿好哩.
这类 东 西 就 是 变 勒

􀪍
味 也 还 可

以吃.
该朱末事,就是变仔

􀪍
谜,也还

可以吃.
至种东西就是变 则

􀪍
味道也还可

以吃.
我死勒

􀪍
你怎么样? 我洗仔

􀪍
倷那亨? 我死则

􀪍
你难减?

他答应勒
􀪍
,我就答应. 俚答应仔

􀪍
,我就答应. 他答应则

􀪍
,我就答应.

说明:这个跟上头的格式完全一样,就是所表示的是假设的事情就是了.(比较英文

when,if之别,跟德文wennWenn 之混.)
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①
②

y单用作知痴诗日兹雌私
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

音的韵母.
作者在«阿丽思漫游奇境记»里阿丽思

􀪍􀪍
的口语中曾经把句尾 尾的了

􀪍
写勒
􀪍
,动词词尾的了

􀪍
写了
􀪍
,但现在看这种

区别是全无语音上的根据的.



H．设想(正句)或命令:

北京 苏州 常州

le勒 tzy仔 tze则

回来出勒
􀪍

事情! 晏歇出仔
􀪍

事体! 晏歇出则
􀪍

事体!
倒别死掉勒

􀪍
! 倒勿要洗脱仔

􀪍
! 倒勿要死落则

􀪍
!

别迷勒
􀪍

路! 勿要走失仔
􀪍

路! 勿要走失则
􀪍

路!
别吃坏啦

􀪍
(＝勒
􀪍＋

阿
􀪍
)! 勿要吃坏咂

􀪍
(＝仔
􀪍＋

阿
􀪍
)! 勿要吃坏则

􀪍
阿!

可吃饱勒
􀪍
,阿! 吃饱仔

􀪍
,阿! 吃饱则

􀪍
,阿!

拉住勒
􀪍
,阿! 牵牢仔

􀪍
,阿! 牵牢则

􀪍
,阿!

说明:这种设想大概本来也是附属 ,“回来出勒
􀪍

事情”就是“回来出勒
􀪍

事情,那怎么

好?”的意思.同样,命令的用法也许是从附属 来的,“别迷勒
􀪍

路”就是“迷勒
􀪍

路就坏勒
􀪍
.”

但这不过是一种可能的解释,现在还没有别的事实证明它历史上真是这么变来的.
注意这种勒

􀪍
字后虽然或有止词或没有止词而没有止词的时候在苏常还是用仔

􀪍
,则
􀪍

而

不用哉
􀪍
,哩
􀪍
.

I．胪列(enumeration):

北京 苏州 常州

le勒(“咧”) le勒 le勒

桌子勒
􀪍
,凳子勒

􀪍
,床勒
􀪍
􀆺􀆺 台子勒

􀪍
,凳子勒

􀪍
,床勒
􀪍
􀆺􀆺 台则勒

􀪍
,凳则勒

􀪍
,床勒
􀪍
􀆺􀆺

什么赛跑勒
􀪍
,溜冰勒

􀪍
,甚么勒

􀪍
,样

样儿都会.
啥格赛跑 勒

􀪍
,滑 冰 勒

􀪍
,啥 格

勒
􀪍
,样样才会.

爹格赛跑勒
􀪍
,滑冰勒

􀪍
,爹格勒

􀪍
,样

样多会.

说明:这语助词似乎跟了
􀪍

字没有关系,平常写作咧
􀪍
,其实没有lie的念法,只有le的念

法,所以写勒字较近,因为就是了
􀪍

字的音,所以作为“le”语助词的第I种用法.

３．北京ne呐.好些书里分辨呢
􀪍

哩
􀪍
,用呢
􀪍

当A,B,C的口气,哩
􀪍

当D,E,F,的口气.
其实在北京都是呐

􀪍
音.所以在现在语言中只是一个语助词当这几种用处,间或有人说“他

正吃着饭勒
􀪍
(le),”这里似乎应该写哩

􀪍
,但说这话的人他同时也说,“他还是吃饭勒

􀪍
,还是吃

饼勒
􀪍
?”这里明白是个呢

􀪍
.所以这并不是呢

􀪍
哩
􀪍

的划分,乃是他把各种的呐
􀪍
(ne)一律说成勒

􀪍
(le)罢了.但大多数北京人是说ne.

A．特指问:
北京 苏州 常州

ne呐(“呢”) gni① 呢 ne呐

那么他自己来不来呐
􀪍
? 格末俚自家

􀪍􀪍
阿来呢

􀪍
? 过末佗自家

􀪍􀪍
来勿来呐?

看是好看,好吃
􀪍

不好吃呐
􀪍
? 看是好看格,阿好吃呢? 看是好看佬,好吃

􀪍
勿好吃呐

􀪍
?

(不问你几时动身得)你是几时到
􀪍得呐

􀪍
?

􀆺􀆺倷啥辰光到
􀪍

格呢
􀪍
? 􀆺􀆺你几时到

􀪍
格呐
􀪍
?

他会弹琴,你
􀪍

会什么呐
􀪍
? 俚会弹琴,倷

􀪍
会点啥格呢

􀪍
? 佗会弹琴,你

􀪍
会爹东西呐

􀪍
?

还是今天去,还是明天
􀪍􀪍

去呐
􀪍
? 还是今朝

􀪍􀪍
气,还是盟朝气呢

􀪍
? 还是基夜气,还是盟朝

􀪍􀪍
气呐
􀪍
?

还是 嫁 这 个
􀪍􀪍

人 呐
􀪍
,还 是 嫁 内 个

人呐
􀪍
?

还是嫁该格伫呢
􀪍
,还是嫁归

􀪍格伫呢
􀪍
?

还是嫁入至格
􀪍􀪍

伫呐
􀪍
,还是嫁入过

􀪍格
􀪍

伫呐
􀪍
?

要是他老不回来呐
􀪍
? 要是俚总归勿转来呢

􀪍
? 譬如佗总归勿家来呐

􀪍
?

刘顺呐
􀪍
? 刘顺呢

􀪍
? 刘顺呐

􀪍
?

(我
􀪍

是想到法子勒)你呐
􀪍􀪍

? 􀆺􀆺倷呢
􀪍􀪍

? 􀆺􀆺你呐
􀪍􀪍

?
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说明:以上八个例,两句是是否式的问句,两句是问事式的问句,两句是拣择式的问

句,末三句是拿一个名词或一个附属 作问的问句.其中公共的点就是问话当中有一部

分是问的目的,这一部分说得也特别重.在英文里,这个重要的部分就有一种下降的声

调,例如“Ishecominghimself?”虽然这是一个是否式的问话,但音高并不向上,末self
字是往下降的,像北京去声似的.假如把self 音高提起像北京阳平或赏声的念法,那就

是“他自己来吗”? 的口气,不是“他自己
􀪍􀪍

来不来呐
􀪍
”? 的口气了.

这种问句在苏州常州间或用脚
􀪍
,色
􀪍

(或三
􀪍

)(代替呢
􀪍

,呐
􀪍

)但脚
􀪍
,色
􀪍

(或三
􀪍

)有一点下段“起头

问”的口气,或北京阿
􀪍

的口气(比较下第７节).

B．起头问:

北京 苏州 常州

ne呐(“呢”) jia脚,ngi呢 san三,se色ne呐

那么他来不来呐
􀪍
? 格末俚阿来脚

􀪍
? 过末佗来勿来三

􀪍
(或色呐
􀪍􀪍

)?
那是何必再去呐

􀪍
? 格是何必再气呢

􀪍
? 过是何必再气三(或呐

􀪍
)?

你为甚么不去呐
􀪍
? 倷为啥勿气脚

􀪍
你为爹勿气三

􀪍
(或呐
􀪍
)?

说明:这种问句不特别注重句中某一部分,还是认真问的.它的特点是问的时候是才

想起来问,或随口回问的话(或装作这种口气)有点“bytheway,”“inthatcase,then．．．”
的口气.假如说“他来不来阿”? 就没有这种“才想到”的口气.但在苏州的脚

􀪍
,呢
􀪍

之分,或
常州的三

􀪍
,呐
􀪍

之分没有北京阿
􀪍

呐
􀪍

分得那么清.

C．假设附属句

北京 苏州 常州

ne呐(“呢”) gni呢 ne呐

要是忽然下起雨来呐
􀪍
,那就􀆺􀆺 譬如忽然落起雨来呢

􀪍
,格末

就􀆺􀆺
譬 如 忽 然 落 起 雨 来 呐

􀪍
,过 末

就􀆺􀆺

万一他一定不肯呐
􀪍
,那只好􀆺􀆺 万一俚一定勿肯呢

􀪍
,格末只

好􀆺􀆺
万 一 佗 一 定 勿 肯 呐

􀪍
,过 末 只

好􀆺􀆺

倘若 本 来 是 可 以 的 呐
􀪍
,那 就 更

好了.
倘使本生是可以格呢

􀪍
,末加

呢好哉.
倘使本来是可以格呐

􀪍
,过末尤其

好哩.

说明:这个有点像问话的呐
􀪍
,仿佛是“要是下了雨呐

􀪍
?”“你怎么办呐

􀪍
?”这地方假如用

me末
􀪍
,就一点没有问的意味了,“要是下了雨末”,(那我就不出去,我本来不一定要出去.)末

􀪍
的

用法详第５节.

D．设想(正句):

北京 苏州 常州

ne呐(“哪”) gnia ne呐

倒别弄坏了呐
􀪍
! 倒勿要弄坏仔 ! 倒勿要弄坏则呐

􀪍
!

这倒很危险呐! 格倒 mhé① 危险格 ! 过倒恶危险得呐
􀪍
!

这简直靠不住呐
􀪍
! 格格直头靠勿住 ! 至格直头靠勿住呐

􀪍
!

说明:留意此处苏州用
􀪍

不用呢
􀪍
.

４１

中国现代学术的开源

① m的阴平声作 mh.



　　E．申明有:

北京 苏州 常州

ne呐(“哩”) do笃 de得

有三十万呐
􀪍
,阔得很呐

􀪍
. 有三十万笃

􀪍
,阔得野笃

􀪍
. 有三十万得

􀪍
,阔得利害得

􀪍
.

听说还有个姓张的呐
􀪍
. 听说哀有格姓张格笃

􀪍
. 听说还有格姓张格得

􀪍
.

还会弹琴呐
􀪍
. 哀会弹琴笃

􀪍
. 还会弹琴得

􀪍
.

说明:这种口气是说,“你不要以为没有那么多,其实有那么多呐
􀪍
”或是“你不要以为没

有这事,其实这事来得出你意外呐
􀪍
.”

F．“还不”

北京 苏州 常州

ne呐(“哩”) le勒 le勒

还没完呐
􀪍
. 还分完勒

􀪍
. 还份完勒

􀪍
.

现在没到时候呐
􀪍
. 姑歇分到辰光勒

􀪍
. 至歇份到辰光勒

􀪍
.

还不用这么多呐
􀪍
. 还勿要zeghan多勒

􀪍
. 还勿要鉴(gann)种多勒

􀪍
.

还不去呐
􀪍
. 还勿气勒

􀪍
. 还勿气勒

􀪍
.

G．“还”:

北京 苏州 常州

ne呐(“哩”) (do)(笃) de得

在那儿吃饭呐
􀪍
. 勒冷吃饭(笃

􀪍
). 勒头吃饭得

􀪍
.

没走呐
􀪍
,还在那儿呐

􀪍
. 分去勒,还勒冷笃

􀪍
. 份去勒,还勒头得

􀪍
.

老朋友阿! 还“老朋友”呐
􀪍
! 老朋友阿! 还“老朋友”笃! 老朋友阿! 还“老朋友”得

􀪍
!

“公理战胜”还“公理”呐
􀪍
! “公理战胜”还“公理”笃

􀪍
! “公理战胜”还“公理”得

􀪍
!

说明:以上F,G两种口气差不多是一样的,就是时间上的继续性或抽象的时间上的

继续性.但在苏州常州,肯定的用笃
􀪍
,得
􀪍
,否定的用勒

􀪍
.当时间的用法的,苏州语中有时省

笃
􀪍

字,只把末字作“低,中下,低”的声调(如第一例).

４．北京 ma吗
􀪍
.这字有时写么

􀪍
,但音都是 ma音.

A．是非问句:

北京 苏州 常州

ma吗 a􀆺􀆺jia阿􀆺􀆺脚 vezan佛馋

你知道吗
􀪍
? 倷阿

􀪍
晓得脚

􀪍
? 你晓得佛馋

􀪍􀪍
?

是本来有的吗
􀪍
? 阿

􀪍
是本生有格脚

􀪍
? 是本来有格佛馋

􀪍􀪍
?

没钱就不行吗? 阿是呒不铜钿就勿与脚
􀪍
? 呒不铜钱就勿与佛馋

􀪍􀪍
?

说明:这种问法的口气偏重于肯定的方面.假如问“你知道不知道?”问的人完全是中

立的.假如说“你知道吗
􀪍
?”就是以“知道”为假设的观点而问这假设的是否.

常州的vezan佛馋
􀪍􀪍

是fesan勿三
􀪍􀪍

(三
􀪍

就南官话的煞)读轻了变成浊音所成,仿佛说“你晓

得不煞
􀪍􀪍

?”
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　　B．反诘是非问句:

北京 苏州 常州

ma吗,a阿 a阿 a阿

你不怕吗
􀪍
? (或阿

􀪍
?) 倷勿怕阿

􀪍
? 你勿怕阿

􀪍
?

你想骗我吗
􀪍
? (或阿

􀪍
?) 倷想骗我阿

􀪍
? 你想骗我阿

􀪍
?

这事情是可以顽的吗
􀪍
? (或阿

􀪍
?) 该格事体是好弄孛相夹

􀪍
(＝格
􀪍＋

阿
􀪍
)? 至格事体是好弄孛相

夹
􀪍
(＝格
􀪍＋

阿
􀪍
)?

说明:比较第８节阿(１).

５．北京 me末
􀪍
　这个语助词的用法虽然不是没有人注意过,但在行文时很少人用

它.在昆曲中有时写嚜
􀪍
.

A．“你应知”

北京 苏州 常州

me末
􀪍 ue啘 me末 ne惑

这本来不行末
􀪍
! (何必老试呐?). 格格本生勿兴啘

􀪍
(或末
􀪍
)! 至格本来勿兴惑

􀪍
.

我早想到得末
􀪍
! (你还不信?) 我早想到官

􀪍
(＝格
􀪍＋

啘
􀪍
),(或

格末
􀪍􀪍

)
我早想到骨

􀪍
(＝格
􀪍＋

惑
􀪍
)

这也不是我的错处末
􀪍
! (你为甚

么怪我?)
格格也勿是我格错处啘

􀪍
,(或

末
􀪍
)!

至格也勿是我格错处惑
􀪍
!

你这文章像抄来得末
􀪍
! (你蒙不

了我.)
倷格文章像抄得来官

􀪍
(＝格
􀪍＋啘)(或格

􀪍
末)!

你至格 文 章 像 抄 来 骨
􀪍
(＝格
􀪍＋惑

􀪍
)!

B．“你应知”(特指):

北京 苏州 常州

me末 ia呀 ue惑

这本 来
􀪍􀪍

不 行 末
􀪍
! (现 在 还 不 是

一样?)
格格本生勿兴呀

􀪍
! 至格本来

􀪍􀪍
勿兴惑

􀪍
!

这又不是我
􀪍

的错处末
􀪍
! (是他

􀪍
的

错处阿.)
格格又勿是我

􀪍
格错处呀

􀪍
! 至格又勿是我

􀪍
格错处惑

􀪍
!

这得要拿开水
􀪍􀪍

冲的末
􀪍
! (你怎么

忘了?)
哀格要拿滚水

􀪍􀪍
冲格呀. 至格要拿开水

􀪍􀪍
冲骨
􀪍
(＝格
􀪍＋

惑
􀪍
)!

说明:A,B两种用法相同的地方就是有“你应当知道,记得,或懂,但我想或我怕你实

在不知道,不记得或不懂”的口气.但A种是注重全句的,B种是注重句中一部分的.这

两种口气在北京常州只能以句中有无特别重读部分辨它,在苏州就有呀啘或呀
􀪍

末
􀪍

的不同.
在英文否定句中A种口气用降调,B种用四拆复调“中,高,低,中”例如,“Thiswasn􀆳tmy
fault,”my高fault从高下降,就是A种口气,假如my从中上升,fault从低上升(像北京

阳平接赏声)就是B种口气①.
在南方官话例如在南京末

􀪍
字A,B的用法可以用末

􀪍
还可以用煞

􀪍
,sa或sha,例如“是

的煞
􀪍
,本来不行煞

􀪍
!”
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　　C．暂顿:

北京 苏州 常州

me末 me末 me末

先末
􀪍

做这个,然后末
􀪍

做那个. 先末
􀪍

做该格,晏歇末
􀪍

做归格. 先末
􀪍

做至格,晏歇末
􀪍

做过格.
还有末

􀪍
———让我想阿——— 哀有末

􀪍
———让我想阿——— 还有末

􀪍
———让我想阿———

身 长 末
􀪍

四 尺 二,出 手 末
􀪍

二 尺
七,􀆺􀆺

身长末
􀪍

四尺二,出手末
􀪍

二尺
七,􀆺􀆺

身 长 末
􀪍

四 尺 二,出 手 末
􀪍

二 尺
七,􀆺􀆺

说明:这是把语气说得略缓的说法,好像加一个撇号(comma)叫听的人先听听上半

句,然后下半句再慢慢的想出来.

D．假设 暂顿:

北京 苏州 常州

me末 me末 me末

要是他肯来末
􀪍
􀆺􀆺那末

􀪍
就再好没

有了.
譬如俚肯来末

􀪍
􀆺􀆺格末

􀪍
就再

好呒不哉.
譬如佗肯来末

􀪍
􀆺􀆺过 末

􀪍
再好呒

不哩.

倘若不成的话末
􀪍
,也只好􀆺􀆺 倘使勿成功格闲

􀪍
话末
􀪍
,也只

好􀆺􀆺
倘使勿成功格说话末

􀪍
也只好􀆺􀆺

说明:这个顿的用法跟别种暂顿是一类的口气.

E．词尾:
这种末

􀪍
平常写么

􀪍
,就是甚么

􀪍
,怎么
􀪍
􀆺􀆺的么

􀪍
.它的音也是 me,但与语助词性质有点

不同.

６．北京ba罢
􀪍

(或吧
􀪍

)

A．劝令:

北京 苏州 常州

ba罢 bha拔 bha拔

走罢
􀪍
! 气拔

􀪍
! 气拔

􀪍
!

吃点儿罢
􀪍
! 吃点拔

􀪍
! 吃点拔

􀪍
!

还是不要罢
􀪍
! 还是勿要拔

􀪍
! 还是勿要拔

􀪍
!

就这么办罢
􀪍
! 就实ghan办拔

􀪍
! 就鉴(gann)种办拔

􀪍
!

说明:这种口气是极认真但又带和缓的命令的口气,像英文的“Letus,”“Youhad
better”那一类的口气.假如罢

􀪍
字拖长而作低,微升,再低的声调,就再带规劝的口气(看本

篇起头“别去罢!”第(４)种声调图).

B．是否问句:

北京 苏州 常州

ba罢 a􀆺􀆺jia阿􀆺􀆺脚 fa法

你去罢
􀪍
? 倷阿

􀪍
气脚
􀪍
? 你气法

􀪍
?

你喝酒罢
􀪍
? 倷阿

􀪍
吃酒脚

􀪍
? 你吃酒法

􀪍
?

他聪明罢
􀪍
? 俚阿

􀪍
聪明脚

􀪍
? 他聪明佬法

􀪍
?

说明:ba罢
􀪍

大概是不
􀪍
＋阿
􀪍

合成的,同样常州的fa法
􀪍

大概是勿
􀪍
＋阿
􀪍

合成的.在上海就

是乏
􀪍

va(平常写
􀪍
),因为上海勿

􀪍
字念ve在常州是勿

􀪍
fe所以有乏法

􀪍􀪍
的不同.

这个罢
􀪍

比A种罢
􀪍

(劝命)音高微微高一点.在劝令口气里句中字都是满声调,末了罢
􀪍
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字很低(或短或长),在询问口气句中字的音高都平些(升降的范围窄些),罢
􀪍

字的音高也居中

些,所以同时“你去罢
􀪍
”三字可以从句调上听出来是命令还是问话(看篇首声调图).

C．试定:

北京 苏州 常州

ba罢 bha拔 bha拔

我看未必罢
􀪍
? 我看未必拔

􀪍
? 我看未必拔

􀪍
?

要有个护照罢
􀪍
? 要有格护照拔

􀪍
? 要有格护照拔

􀪍
?

大概是初三来的罢
􀪍
? 触罢是初三来格拔

􀪍
? 恐怕是初三来格拔

􀪍
?

那不能罢
􀪍
? 格是勿能拔

􀪍
? 过是勿能格拔

􀪍
?

说明:这种口气像说了一句话再加“n􀆳estpas?”,“nichtwahr?”或英文中的各种反问

句,例如“Itwasonthethethird,wasn􀆳tit?”“Thatcan􀆳tbe,canit?”
这个罢字的音高也是中下,且略长,句中的字仍是用平常声调,音高的范围并不缩窄.

D．假设 :

北京 苏州 常州

ba罢 bha拔 bha拔

不说罢
􀪍
,也不应该. 勿说拔

􀪍
,也勿应该. 勿说拔

􀪍
,也勿应该.

说了罢
􀪍
,又怕叫他伤心. 说仔拔

􀪍
,又怕叫俚伤心. 说则拔

􀪍
,又怕叫佗伤心.

要是不管罢
􀪍
,又看不过去. 譬如勿管拔

􀪍
,又看勿过气. 譬如勿管拔

􀪍
,又看勿过气.

说明:这个罢
􀪍
,的口气跟第C种有点像,不过是作正式的假设,所以比“试定”的口气

更虚一点.它的声调是中平而长.

７．北京jy之
􀪍
(“着”)

A．延长动词尾:
北京 苏州 常州

jy．．．ne 之􀆺􀆺呐(“着􀆺􀆺”
􀆺􀆺呢)

((le)lang)．．．(do)((勒)
郎)􀆺􀆺(笃)

ledhei．．．(tze)de勒头(则)得

他吃之
􀪍

饭呐
􀪍
. 俚郎

􀪍
吃饭(笃

􀪍
). 佗勒头吃饭得

􀪍
.

还说之
􀪍

话呐
􀪍
. 还郎

􀪍
说闲话. 还勒

􀪍
头说话得

􀪍
.

还在那儿嚷之呐
􀪍􀪍

. 还郎
􀪍

叫. 还勒头
􀪍

叫则得
􀪍􀪍

.

说明:在讲呐
􀪍
G.用法的时候,已经拿呐

􀪍
跟笃
􀪍
,得
􀪍

对照过了.郎
􀪍

或勒头
􀪍􀪍

跟勒头
􀪍􀪍

就是“在
那儿”或“正那儿”的意思,在北京也可以另加进去,例如“正那儿

􀪍􀪍􀪍
吃之
􀪍

饭呐,”所以严格说,
北京的之

􀪍
(“着
􀪍

”)在苏常并没有同样的语助词.常州得
􀪍

前的则
􀪍

跟之
􀪍

相当,但不一定用.在

第二例假如苏州只用一个郎
􀪍

字,末尾饭字就带一种“低,中,中下”的声调.
这种用法像英文的continuative:“Hisisstilltalking．”
B．分词词尾:
北京 苏州 常州

jy之“着” tzy．．．(le)仔􀆺􀆺(勒) tze则

带之
􀪍

眼镜看. 带仔
􀪍

眼镜(勒
􀪍
)看. 带则

􀪍
眼镜看.

骑之
􀪍

马找马. 骑仔
􀪍

马(勒
􀪍
)寻马. 骑则

􀪍
马寻马.

坐之
􀪍

比站之
􀪍

舒伏. 坐仔
􀪍

比立仔
􀪍

适意. 坐则
􀪍

比立则
􀪍

适意.
你们听扎

􀪍
(＝之
􀪍＋

阿
􀪍
)! 唔笃听仔

􀪍
阿! 你家听则

􀪍
阿!
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说明:后两例中好像是正动词的词尾,其实也是分词情质,第二句的动词仿佛是一种

gerund:“Sittingismorecomfortablethenstanding.”末句也可以当“Belistening!”讲.

８．北京a阿
􀪍

(或啊
􀪍

)

A．设问

北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

他不去阿
􀪍
? 俚勿气阿

􀪍
? 佗勿气阿

􀪍
?

怎么? 还没有阿
􀪍
? 那亨? 哀呒不阿

􀪍
? 难减? 还呒不阿

􀪍
?

这就算完啦
􀪍
(＝勒
􀪍＋

阿
􀪍
) 格格就算完结咂

􀪍
(＝哉
􀪍＋

阿
􀪍
) 至道格就算完哩阿

􀪍
?

说明:这种阿
􀪍

许是从ar阿
􀪍

(京调阳平)“你说甚么”? 的阿
􀪍

来的,所以它的口气也是假定

对方已经是那么说了(例如“他不去”),我再复它一遍,问“我听对了你的话没有?”或“我听

见了,有这事没有?”

B．是否问:

北京 苏州 常州

a阿 a．．．jia阿􀆺􀆺脚 san三

他去不去阿
􀪍
? 俚阿

􀪍
气脚
􀪍
? 佗气勿气三

􀪍
?

这个完没完阿
􀪍
? 格格盎

􀪍
(＝阿
􀪍＋

曾
􀪍
)完结脚

􀪍
? 至格完份完三

􀪍
?

说明:这种问句的口气是中立的,所以句中有是否的双问法,在苏州就有阿
􀪍

的字样.

C．问事问:

北京 苏州 常州

a阿 jia脚 a阿,san三

谁阿
􀪍
? 啥伫脚

􀪍
? 爹伫阿

􀪍
(或三
􀪍
)?

你做甚吗
􀪍
(＝么
􀪍＋

阿
􀪍
)? 倷做啥脚

􀪍
? 你做爹三

􀪍
?

是那儿来搭
􀪍
(＝得
􀪍＋

阿
􀪍
)? 是loh搭来格脚

􀪍
? 是朗块

􀪍􀪍
来格三

􀪍
?

D．称呼:

北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

老二阿
􀪍
,我告诉你阿

􀪍
. 阿二阿

􀪍
,我对倷话阿

􀪍
. 阿二阿

􀪍
,我替你说阿

􀪍
.

我说阿
􀪍
,􀆺􀆺 我说阿

􀪍
,􀆺􀆺 我说阿

􀪍
,􀆺􀆺

诸君阿
􀪍
,􀆺􀆺 诸君阿

􀪍
,􀆺􀆺 诸君阿

􀪍
,􀆺􀆺

E．命令:

北京 苏州 常州

a阿 gnia san三,seue色惑,sue色＋惑

说阿
􀪍
,别害怕阿

􀪍
! 说

􀪍
,勿要怕

􀪍
! 说三

􀪍
,勿要怕三

􀪍
!

吃阿
􀪍
! 别客气阿

􀪍
! 吃

􀪍
! 勿要客气

􀪍
! 吃色惑

􀪍􀪍
,勿要客气三

􀪍
!

你别胡闹阿
􀪍
! 倷勿要混ziaw􀪍

! 你勿要缠色惑
􀪍􀪍

!

说明:这种命令比用罢
􀪍

的口气认真一点,直接一点;“走罢
􀪍
”是“可以走勒”的口气,“走

阿
􀪍
!”是“你为甚么不走?”的口气.
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　　F．感叹

北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

老三阿
􀪍
! 你好没心肝阿

􀪍
! 阿三阿! 倷实ghan呒不心

肝阿
􀪍
!

阿三阿
􀪍
! 你鉴(gann)种呒不心

肝阿
􀪍
?

掉阿
􀪍
! 掉阿

􀪍
! 掉完勒就好啦

􀪍
(＝

勒
􀪍＋

阿
􀪍
).

突下气阿
􀪍
! 突下气阿

􀪍
! 突完

结仔就好咂
􀪍
! (＝哉

􀪍＋
阿
􀪍
)

漏下气阿
􀪍
! 漏下气阿

􀪍
! 漏完则就

好哩阿
􀪍
!

你这个人哪
􀪍
(rena)! 倷格格伫阿

􀪍
! 你至格伫阿

􀪍
!

说明:平常讨论阿
􀪍

字的总以它为感叹的语助词,其实这不过是它的许多用处之一.这

么用的时候音高是中下,且拖长,这是跟命令的阿
􀪍

不同的地方.

G．警告:
北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

我并没答应阿
􀪍
! 我并分答应阿

􀪍
! 我并份答应阿

􀪍
!

这事情还没成功阿
􀪍
! 该格事体还分成功阿

􀪍
! 至格事体还份成功阿

􀪍
!

有点儿靠不住阿
􀪍
! 有点靠勿住阿

􀪍
! 有点靠勿住阿

􀪍
!

不能不去搭
􀪍
(＝得
􀪍＋

阿
􀪍
)! 勿能勿气夹

􀪍
(＝格
􀪍＋

阿
􀪍
)! 勿能勿气夹

􀪍
(＝格
􀪍＋

阿
􀪍
)!

说明:这个比用末
􀪍
A申明的口气更重一点,末

􀪍
A的口气是“你应该知道,记得,􀆺􀆺”

阿
􀪍

的口气是“怕你许不知道,我现在来告诉你.”“我并没有答应末
􀪍
”等于“Ididn􀆳tpromise

it,yousee!”“我并没有答应阿
􀪍
!”等于“Ididn􀆳tpromiseit,youknow．”(i,e．,Iam

afraidyoudon􀆳tknow．)这种阿
􀪍

的声调是中平微升,全音很长.

H．提醒:
北京 苏州 常州

a阿 ia呀,a阿 la啦

本来应该他去搭
􀪍
(＝得
􀪍＋

阿
􀪍
)􀆺􀆺 本生应该俚倷气格呀

􀪍
,􀆺􀆺 本来应该佗气格啦

􀪍
,􀆺􀆺

都是那 个 姓 张 得 闹 搭
􀪍
(＝得
􀪍＋阿

􀪍
)􀆺􀆺

才 是 归 格 姓 张 格 闹 格
呀
􀪍
! 􀆺􀆺

都是过格姓张佬闹格啦
􀪍
􀆺􀆺

他是他的侄子阿
􀪍
,􀆺􀆺 俚 是 俚 格 阿 侄 呀

􀪍
(或

阿
􀪍
),􀆺􀆺

他是他格侄则啦
􀪍
,􀆺􀆺

说明:这种口气在叙事中解释情节时常用的.这个阿
􀪍

比警告的口气说得短得多,在英

文不是“youknow”的口气,是“asyouknow”的口气.

I．暂顿:

北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

我说阿
􀪍
. 我说阿

􀪍
. 我说阿

􀪍
.

今天哪
􀪍
(tiana). 今朝阿

􀪍
. 基夜阿

􀪍
.

那位王先生阿. 格位王先生阿
􀪍
. 这位王先生阿

􀪍
.

他说得话阿
􀪍
,(或呀①)都是靠不

住得.
俚说 格 闲 话 阿

􀪍
,才 是 靠 勿

住格.
佗说格话阿

􀪍
,多是靠勿住佬.

０２

中国现代学术的开源

① 看本节末尾引黎书阿音变化第(６)条规则.



说明:这种暂顿跟上述的末
􀪍
C不同.用末

􀪍
暂顿,是说话的自己要换气,或是要想想,

所以暂顿的;用阿
􀪍

暂顿,是怕听者不留心听,或一时懂不过来,所以暂停停引他注意,或给

他点时候慢慢儿的听.

J．假设的:

北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

万一他不肯说阿
􀪍
,􀆺􀆺 万一俚勿肯说阿

􀪍
,􀆺􀆺 万一他勿肯说阿

􀪍
,􀆺􀆺

假如我做勒你阿
􀪍
,􀆺􀆺 倘使我做仔倷阿

􀪍
,􀆺􀆺 倘使我做则你阿

􀪍
,􀆺􀆺

假 如 我 明 天 就 死 啦
􀪍
(＝ 勒

􀪍 ＋阿
􀪍
)􀆺􀆺

倘 使 我 盟 朝 就 洗 忒 仔
阿
􀪍
,􀆺􀆺

倘使我盟朝就死落则阿
􀪍
,􀆺􀆺

说明:现在讲了四种假设顿了,就是阿
􀪍
,呐
􀪍
,末
􀪍
,罢
􀪍

四种.这四种里,罢字有选择的口

气,末
􀪍

是平淡的事情,这么来也好,那么来也好,呐
􀪍

表示稍微重一点的事情,阿
􀪍

的口气最重,
大概都是用在不会实现或怕实现的假设上的.现在举几个比较的例如如下:

罢
􀪍　

要是明天下起雨来罢
􀪍
,凉快是会凉快点,不过道儿有点儿难走就是勒.

末
􀪍　

要是明天下起雨来末
􀪍
,我就打起雨伞来,我早预备好勒.

呐
􀪍　

要是明天下起雨来呐
􀪍
,那也不要紧,就是怕咱们逛不成勒.

阿
􀪍　

要是明天下起雨来阿
􀪍
,那简直不堪设想;我那几十箱书,停在月台上一定都要濯湿了.

K．胪列:
北京 苏州 常州

a阿 le勒 le勒

驴阿
􀪍
,马阿
􀪍
,人阿
􀪍
,􀆺􀆺 驴子勒

􀪍
,马勒
􀪍
,伫勒
􀪍
,􀆺􀆺 驴则勒

􀪍
,马勒
􀪍
,伫勒
􀪍
,􀆺􀆺

茶阿
􀪍
,水阿
􀪍
,甚么得. 茶阿

􀪍
,水阿
􀪍
,啥格. 茶勒

􀪍
,水勒
􀪍
,爹格.

说明:这个跟上述的北京le勒I．没有什么大区别.

L．劝听:
北京 苏州 常州

a阿 a阿 a阿

别哭,阿
􀪍
! 勿要哭,阿

􀪍
! 勿要哭,阿

􀪍
!

好乖,阿
􀪍
! 乖,阿

􀪍
! 乖,阿

􀪍
!

不要紧,阿
􀪍
! 勿要紧格,阿

􀪍
! 勿要紧格,阿

􀪍
!

一火儿就好勒,阿
􀪍
! 一歇歇就好哉,阿

􀪍
! 一歇歇就好哩,阿

􀪍
!

说明:这种阿
􀪍

是单呼词的性质,因为它不跟本句相连,本句完了顿一顿才说阿
􀪍

字,说的

时候常常有一个喉部的破裂音(语音符号是缺下点的问号,即古影
􀪍

母音).它的声调也是曲折

的,大约是“低,高,中”或“低,中,中下”的声调,全音也不很长.

M．试定:
北京 苏州 常州

ar① hha② 鞋 hha鞋
不妨试他一试,阿

􀪍
? 勿妨试俚一试,鞋

􀪍
? 勿妨试佗一试,鞋

􀪍
?

倒还没什么,阿
􀪍
? 倒还爹呒啥,鞋

􀪍
? 倒还呒爹,鞋

􀪍
?

咱们又不是仇人,阿
􀪍
? 伲又勿长仇伫,鞋

􀪍
? 瞎你家又勿是仇伫,鞋

􀪍
?

可以不用去勒,阿
􀪍
? 可以勿用气哉,鞋

􀪍
? 可以勿用气哩,鞋

􀪍
?
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说明:这种阿
􀪍

也是有隔断的单呼词的性质.它的口气是我说这句话时候也许你同时

对我发表了什么意见,我没听见,所以我接着问“阿? 你说怎麻?”所以这种阿
􀪍

跟英文的“eh
what?”一样;“Thisisnotbad,ehwhat?”这种试定的口气比罢

􀪍
C．的试定的口气更决定

些,罢
􀪍

是“isn􀆳tit?”上升声调的意思,阿
􀪍

是“isn􀆳tit?”下降声调的意思,例如

我看这个很好罢! 　Ithink,thisisprettygood,isn􀆳tit? (末三字音提高)

我看这个很好,阿? 　Ithinkthisisprettygood,isn􀆳tit? (末三字音下降)

阿音跟前字连起来生出liaison的音类甚多.照黎锦熙«国语文法»三三〇􀆺􀆺三三

四页上所载的,有下列的规则.
上词收音于:　　　　阿

􀪍
变成:

(１)i,iu(ㄙ) ia呀 你呀
􀪍
(niia).

谁呀
􀪍
(shweia)?

(２)u ua哇 在那儿哭哇
􀪍
(Kua).姓周哇

􀪍
(Joua)

(３)n na哪 您哪
􀪍
(nina).天哪

􀪍
(tiana)!

(４)ng nga兀ㄚ 你听兀ㄚ􀪍􀪍
(tinga).先生兀ㄚ􀪍􀪍

(shenga)!
(５)a,o,e,é,y(日ㄙ􀆳) 不变 是我阿

􀪍
(wooa).哥哥阿

􀪍
(gea)!

(６)a,el(儿) 可用ia呀 他呀
􀪍
(taia)

但在平常说话的时候,只有n收音的用哪
􀪍

是差不多一定的,其余的因为收音不很咬的

紧,所以呀
􀪍
,哇
􀪍
,兀ㄚ
􀪍􀪍

等音就不大清楚了,例如“您好阿?”“Ninhaoa?”好
􀪍

字的尾音在o,u
之间,所以哇

􀪍
音不能成立,听来还像是原来的阿

􀪍
.同样,“买阿!”“maea!”的阿

􀪍
也不能成

清清楚楚的呀
􀪍

音.大概在诗词戏剧里头注重咬文嚼字的时候,这些呀
􀪍
,哇
􀪍
,哪
􀪍
,兀ㄚ
􀪍􀪍

就都出

来了,平常就是哪
􀪍

字要紧些,其余的不大听见(所谓不大听见,并不是不常听见,是听不很真的

意思).
还有一样最要紧的就是前词是以e或y收音的轻声词(语助词,词尾之类),那就跟阿拼

了起来成好些的变化了,其详见下四C．节.

９．北京ou欧
􀪍

A．戏警:

北京 苏州 常州

ou欧 (无) (无)
(你别在这儿做梦,先打听打听)他去不

去欧
􀪍
?

(末字延长微升再下降). (末字延长微升再下降).

(别只问便宜不便宜)东西好不好欧
􀪍
?

水开喽
􀪍
(＝勒
􀪍＋

欧
􀪍
)!

冷喽
􀪍
! 快吃啵

􀪍
(＝吧
􀪍＋

欧
􀪍
)!

说明:这类的口气,有述事的,有问的,有命令的,它的特点在有一点警告的口气,但又

没有用阿
􀪍

字那么正经,所以叫它“戏警”.这类口气在苏常用语调表示,没有相当的语

助词.
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　　１０．北京lo咯

A．公认:
北京 苏州 常州

lo咯 (tzé)uö(哉)啘 (li)ue(哩)惑
今天天气总算是不错咯

􀪍
! 今朝天气总算是勿差啘

􀪍
! 基夜天气总算是勿错惑

􀪍
!

也只好就这么样咯
􀪍
! 也节也就实ghan哉啘

􀪍􀪍
! 也则好就鉴(gann)哩惑

􀪍􀪍
!

钱当然还是他得咯! 铜钿自然还是俚倷官
􀪍
(＝格
􀪍＋

啘
􀪍
) 铜钱自然还是佗骨

􀪍
(＝格
􀪍＋

惑
􀪍
)

原来就是这句话咯
􀪍
! 本生就是格句闲话惑

􀪍
! 本来就是至句话惑

􀪍
!

说明:这种口气跟le勒
􀪍
lou喽
􀪍

所表示的都不同一点,它的口气是“当然,”“不用说,”
“公认”的口气.这字或者是从了

􀪍
字来的,但并不是了

􀪍
加ou欧

􀪍
而是了

􀪍
加o音.现在一时

还没有找出它结合的方法,所以暂拿它当是另一种简单语助词.咯
􀪍

有“tobesure,”
“freilich”的口气.

１１．南京eiㄟ
A．反对:
南京 苏州 常州

eiㄟ a阿G,ia呀 a阿G
不是这么做的ㄟ

􀪍
! 勿事实 ghan做 夹

􀪍
(＝格
􀪍＋阿

􀪍
)

勿是鉴(gann)种样则做夹
􀪍
(＝格
􀪍＋阿

􀪍
)

(你还在块做梦)他并没有ㄎㄧㄟ! 􀆺􀆺俚并分气呀
􀪍
! 􀆺􀆺他并份气阿

􀪍
!

(ㄟ! 不要 走)不 是 吃 勒 就 算lei􀪍(＝勒
􀪍
! ＋ㄟ

􀪍
)!

􀆺􀆺勿是吃仔就算咂
􀪍
(＝哉
􀪍＋阿

􀪍
)!

􀆺􀆺勿是吃则就算哩阿
􀪍
!

说明:这种语助词比a阿
􀪍
G更重一点.但在北京似乎没有拿ㄟ当语助词的(当单呼词

有之),所以只得取南京语的例.在京苏常三处这种口气仍用阿
􀪍
,不过说得重一点就是了.

丁、语助词的结合
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

.语助词跟语助词碰在一块儿有四种可能的结果(１)各不相影响;
(２)另有一种用法,读音不变;(３)另成一个单节音,用法不变;(４)音义都变.现在除(４)项
下找不出确例来,把(１),(２),(３)三类略解说一下:

１．普通结合语助词.得
􀪍
,勒
􀪍
,呐
􀪍
,吗
􀪍
,等语助词后也许再有得,勒,呐,吗

􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍
等词接着,在

大多数例中甲乙两语助词结果的读音就是原来读音的结合,它们结果的用法,也就是用法

的结合,举例如下:
得C＋勒A　　　　　　　　　　这事情是不会成功得勒

􀪍􀪍
.

得E＋勒A 现在要好好儿得勒
􀪍􀪍

.
得D＋罢C 不会这么得罢

􀪍􀪍
?

得C＋罢A 穿那个红得罢
􀪍􀪍

!
勒A＋末A 你看,都下雨勒末

􀪍􀪍
!

勒C＋末A 他已经去勒末
􀪍􀪍

!
勒G＋末D 要是他肯勒末

􀪍􀪍
,那就顶好勒.

说“结合的用法就是用法的结合”像是极简单的结合法,但是应用到方言的对照上就复杂

了,因为假如北京勒
􀪍

有九种用法,末有四种用法,勒末
􀪍􀪍

就有四九三十六种用法.虽然一大

些在事实上都是没有的,可也还有不少.但北京的勒
􀪍

不一定是苏州的哉
􀪍
,也许是仔

􀪍
,北京

的末
􀪍

在苏州也许是啘
􀪍
,也许是呀

􀪍
,也许是末

􀪍
,所以上述的末了儿三例,同是勒

􀪍
嚜
􀪍
,在苏州可

得要说:
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倷看,落雨哉啘
􀪍􀪍

!
俚已经气哉呀

􀪍􀪍
!

要是俚气仔末
􀪍􀪍

,格就勿必问哉.

２．特别用法的结合词助词.有几种常用的结合语助词,它的用法不能直接从它的成

分揣摩出来的,现在且举几个最要紧的,并且附说几个多字的语助词,其成分不全是从语

助词来的.

① 北京bale罢勒
􀪍􀪍

,jiowshyle就是
􀪍􀪍

勒.

A．限制:

北京 苏州 常州

bale罢勒,jiowshyle就是勒 batzé败哉,ziowzytzé就是哉 ziowzyli就是哩

不过说说罢勒
􀪍􀪍

(或就是勒
􀪍􀪍􀪍

) 必过说说败哉
􀪍􀪍

(或就是哉
􀪍􀪍􀪍

). 不过说说就是哩
􀪍􀪍􀪍

.
(不是不会)是不肯就是勒

􀪍􀪍􀪍
. 􀆺􀆺勿肯败哉

􀪍􀪍
(或就是哉
􀪍􀪍􀪍

) 􀆺􀆺勿肯就是哩
􀪍􀪍􀪍

.

B．任听:

北京 苏州 常州

jiowshyle就是了 metze末则 bhia(ue)ㄅ􀆳ㄧㄚ惑

等会儿去就是了
􀪍􀪍􀪍

. 晏歇点气末则
􀪍􀪍

. 等歇气bhia惑
􀪍
.

让他去就是了
􀪍􀪍􀪍

. 让俚气希末则
􀪍􀪍

. 随他气bhia惑
􀪍
.

C．催令:

北京 苏州 常州

bale罢勒 tzeＧue哉啘 liＧne哩惑

快去罢勒
􀪍􀪍

! 快点气哉啘
􀪍􀪍

! 快点气哩惑
􀪍􀪍

!
答应勒他罢勒! 答应仔俚哉啘

􀪍􀪍
! 答应则佗哩惑

􀪍􀪍
!

说明:在C．种用法罢勒
􀪍􀪍

常常念成bele,比bale更短一点.

② 北京Jyne之呐
􀪍􀪍

(“着呢”),之之呐
􀪍􀪍􀪍

(“着着呢”).

A．程度:

北京 苏州 常州

jyne之呐. (le)(􀆳ang)de(勒)(郎)笃 (ledhei)de(勒头)得
还早之之呐! 还早勒郎笃! 还早勒头得

􀪍􀪍􀪍
!

差得远之呐
􀪍􀪍

! 推班得远勒郎笃
􀪍􀪍􀪍

! 推班得远勒头得
􀪍􀪍

!
他阔之呐

􀪍􀪍
! 俚阔得野笃

􀪍
! 他竟阔得

􀪍
!

他觉得快活之呐
􀪍􀪍

! 俚觉着快活郎笃! 他觉着快活勒头得
􀪍􀪍􀪍

!

说明:之(“着”)有几种用法,呐
􀪍

有几种用法,当然之呐
􀪍􀪍

更有多种用法,这是跟勒
􀪍
＋阿
􀪍
＝

啦
􀪍

一样的例,这里不能详举.本节所讲的是稍微带点新意思的,之呐这种用法比“申明有”
的呐E多一点感叹的口气,比表时间的之呐

􀪍􀪍
(之
􀪍
A)的意思更抽象化一点,而且之呐

􀪍􀪍
两字

不能像“吃之
􀪍

饭呐
􀪍
”那么可以拆开.

苏州勒郎笃
􀪍􀪍􀪍

,常州勒头得
􀪍􀪍􀪍

都是“在那
􀪍

儿呐”的意思,苏州的勒
􀪍

字可以省去,或省去元音

把郎
􀪍

字声母加长,成llangdo.
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　　③ 北京laije来着
􀪍􀪍

.

A．近延长:

北京 苏州 常州

laije来着 llang．．．(ge)(勒)郎􀆺􀆺(格) lelei．．．(ge)勒头􀆺􀆺(格)
你干麻来着? 倷郎做啥? 你勒头做爹夹

􀪍
(＝格
􀪍＋

阿)?
我睡觉来着. 我郎

􀪍
睏觉(格). 我勒头

􀪍􀪍
睏觉(格).

你又哭来扎
􀪍
(＝着
􀪍＋

阿
􀪍
)? 倷又郎

􀪍
哭夹
􀪍
(＝格
􀪍＋

阿)? 你又勒头
􀪍􀪍

哭夹
􀪍
(＝格
􀪍＋

阿)?

说明:这个有点像英文的“havebeen．．．ing”,或“was．．．ing”.

B．近过去:

北京 苏州 常州

laije来着 ge格 ge格

我今天看见王先生来着
􀪍􀪍

. 我今朝看见王先生格
􀪍
. 我基夜看见王先生格

􀪍
.

我昨儿又出城来着
􀪍􀪍

. 我昨日又出城格
􀪍
. 我昨头又出城格

􀪍
.

说明:这种口气在英文就用简单的过去:“IsawMr．Wangtoday．”
两种来着

􀪍􀪍
在苏州常州都没有特别相当的语助词,A种假如不加格

􀪍
就跟之

􀪍
A的口气一

样,B种就跟得
􀪍
D“事类”的格

􀪍
一样.所以北京的三种语助词与苏常的两种相当,因此就很

难有口气确合的对照,这是比较研究的一个常遇的困难.

３．特别读音的结合语助词.勒
􀪍
＋阿
􀪍
＝啦
􀪍
,这种拼法已经见过多次了,现在把结合生

新音的例作一个全表如下:

第一表　成素

下字
上字

a 阿 ou 欧 ei ㄟ

de 得 de　a 得 阿 de　ou 得 欧 de　ei 得 ㄟ

le 勒 le　a 勒 阿 le　ou 勒 欧 le　ei 勒 ㄟ

ne 呐 ne　a 呐 阿 ne　ou 呐 欧 ne　ei 呐 ㄟ

me 末 me　a 末 阿 me　ou 末 欧 me　ei 末 ㄟ

ba 罢 ba　a 罢 阿 ba　ou 罢 欧 la　ei 罢 ㄟ

jy 之 jy　a 之 阿 jy　ou 之 欧 jy　ei 之 ㄟ

第二表　结果(实在读音)

下字
上字

a 阿 ou 欧 ei ㄟ

de 得 da 搭 dou 兜 dei ㄉㄟ

le 勒 la 啦 lou 喽 lei ㄌㄟ

ne 呐 na 哪 nou 耨 nei ㄋㄟ

me 末 ma 吗 mou 谋 mei 眉

ba 罢 ba 罢 bou 抔 bei 杯

jy 之 ja 扎 jou 周 jei ㄓㄟ
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　　这些结果的语助词的用处跟第１节里讲的一样复杂.现在不能给所有的四七二十

八,八九七十二等用法都举出例来,更不能一一跟苏州常州语对照,只得给每样举两三个

例就是了.

da 搭
得D＋阿G　　　　这不是顽搭

􀪍
,你晓得罢?

得C＋阿A 真搭
􀪍􀪍

,是昨儿来搭
􀪍
?{

la 啦
勒A＋阿A　　　　甚么? 开饭啦

􀪍
?

勒G＋阿J 万一我明儿就死啦
􀪍
,那就􀆺􀆺

勒C＋阿F 好啦
􀪍
! 他走啦

􀪍
!{

na 哪
呐F＋阿G　　　　别动阿,还没完哪

􀪍
.

呐E＋阿A 是你说他阔之哪
􀪍
? (是你说“他阔着呢

􀪍
”阿
􀪍
?){

ma

ba

法
末E＋阿C　　 　阿? 甚吗

􀪍
?

末E＋阿C 怎吗
􀪍
?{ }

限于词尾的末
􀪍
(“么”),句尾的

末
􀪍
,(“嚜”)后头没有用阿

􀪍
的.

罢 罢A＋阿G　　 　 别去罢! (看篇首第(４)图)

ja 扎
之B＋阿E　　　　拿扎

􀪍
,别掉啦!

之B＋阿J 我要早晓得你老是那么病扎
􀪍
,那我早就􀆺􀆺

(来着)＋阿A 你刚才偷嘴来扎
􀪍
?{

dou 兜
得D＋欧A　　　　小心欧! 不是顽儿兜

􀪍
!

得D＋欧A 你再想想欧! 是不是昨儿去兜
􀪍
!{

lou 喽
勒A＋欧A　　　　伙计! 一来喽

􀪍
! 来喽

􀪍
!

勒A＋欧A 起来喽
􀪍
,动身喽

􀪍
!{

nou 耨
呐F＋欧A　　　　别忙欧,还没完耨

􀪍
!

之呐E＋欧A 你没晓兜,才舒伏之耨
􀪍
!{

mou 谋
末E＋欧A　　　　别瞎闹欧! 你看清了是甚谋

􀪍
!

末E＋欧A 快说欧! 你到底怎谋
􀪍
!{

bou 抔
罢A＋欧A　　　　晚喽! 快走抔

􀪍
!

罢B＋欧A 你到底去抔
􀪍
!{

jou 周
之B＋欧A　　　　小心周

􀪍
,别摔喽!

之A＋欧A 没完耨,他还在那儿吃周
􀪍
!{

南京　dei　ㄉㄟ
得A＋ㄟA　　　　这不是你ㄉㄟ􀪍􀪍

!
得C＋ㄟA 不行ㄟ,一定要找个教书ㄉㄟ􀪍􀪍

(或的ㄟ
􀪍
)!{

南京　lei　ㄌㄟ
勒A＋ㄟA　　　　现在用不着ㄋㄧㄌㄟ􀪍􀪍

.
勒C＋ㄟA 早过勒时候ㄌㄟ􀪍􀪍

.{

南京　nei　ㄋㄟ
呐F＋ㄟA　　　　不要急ㄟ,还没有好ㄋㄟ􀪍􀪍

.
呐E＋ㄟA 不要看不起他ㄟ,他还会游水ㄋㄟ􀪍􀪍

.{

南京　jei　ㄓㄟ
之B＋ㄟA　　　　不能不守ㄓㄟ􀪍􀪍

!
之A＋ㄟA 不能不问他ㄟ,他还在那块闹ㄓㄟ􀪍􀪍

!{
以上四种用ㄟ

􀪍
的是北京没有的,所以dei,lei,nei也不能用得

􀪍
,内
􀪍
,雷
􀪍

等字来写,因为

这些字在南京不是这么念的.末
􀪍
＋ㄟ
􀪍
＝眉
􀪍

用的也很少,所以也没有举例.
苏州常州语助词的结合变音的不很多,因为这一带方言的轻声字没有北京的轻得那

么利害,所以像哉啘
􀪍􀪍

这种声音并不连拼成钻
􀪍

tzö或tzuö一个音.现在就把几个最常见的
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举出如下:

苏州

ga 夹＝格＋阿 格格勿是倷夹!

tza 咂＝哉＋阿 阿是俚倷来咂?

la 啦＝勒＋阿 勿要走阿! 还分完结啦
􀪍
! 〔北京,还没有完哪

􀪍
(＝呐
􀪍＋

阿
􀪍
!)〕(注意

这种啦
􀪍

并不是北京的啦
􀪍

而是北京的哪
􀪍
).

guö 官＝格＋啘 好官
􀪍
! 来末则啘

􀪍
!

常州

ga 夹＝格＋阿 爹夹
􀪍
? 至格是你夹

􀪍
?

da 搭＝得＋阿 勿要走阿还要吃饭搭
􀪍
? 〔北京,还要吃饭哪

􀪍
(＝呐
􀪍＋

阿
􀪍
!)〕

la 啦＝勒＋阿 还份完啦
􀪍
! (同苏州啦)

gue 骨＝格＋惑 好骨
􀪍
! 来bbia惑!

sue ＝三(色)＋惑 来sue! (南京,来煞
􀪍
!)

bbiaue ＝拔＋惑(?) 要吃,吃点bbia惑! 〔北京,要吃,吃点就
􀪍

是了(或罢
􀪍

了)!〕(这个音
变有点古怪,所以不敢一定说是拔

􀪍＋
惑
􀪍

来的.)

tzi ＝格＋哩(?) 佗老早来格哩,佗老早来既
􀪍
(这个音变也有点特别,在上头正文里

已经讨论过,因为既
􀪍

跟格
􀪍

哩差不多处处可以换用,所以疑心它们是
一个东西.)

戊、结论:看完了本篇中的材料大概会有这么一种感想:就是有好些是人人天天说话

用的语助词或语助词的用法,都是做语法书的人不大提,写白话文的人不大用的,所以现

在的结果很可以给写“话剧”剧本的人参考参考.但这篇东西里的材料虽还不少,却也还

有慢慢再整理的余地.比方分类上头有些不一致的地方,这里分得细些,那里把同类的语

助词分得略些,还有单语助词结合语助词这两种范畴,从历史上看起来也不是绝对的分

别,比方罢
􀪍
A是问是否的,假如它是从不

􀪍
＋阿
􀪍

来的(你去罢
􀪍

? ＝你去不阿
􀪍􀪍

?),那么这种罢
􀪍

应该

归到结合语助词里去了.做这种研究应该再把范围推广,拿许多方言来比较比较,虽然这

么一来,起初的结果一定会更生出繁杂的枝叶出来,但也会看得出本来看不出的概括的原

则出来,可是这类的研究不比单字声韵或声调的调查可以在研究者自己不会说的生语上

做工夫,得要比较的通了那一处的方言才可以下手,所以我希望各处人看了这篇东西过

后,也试做一个自己方言中语助词的调查.就是有一样最好再申明一回:北京的一个语助

词不一定规规则则的恰跟别处的某语助词相配(例如“得
􀪍＝

格
􀪍

,”“吗＝乎,”等谬论),对这一层,
本篇中已经举了许例了;并且在北京是语助词表示的口气,在别处未必也用语助词来表

示,也许用声调,副词,连词等别的方法.所以语助词的研究要真正做好它,简直就牵动语

法的全部了.
附语助词用法简表
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１．北京de得
􀪍

苏州 常州

(１)“的”,“底”,领格 格 格

(２)“的”,前置形容词词尾 格 格

(３)“的”,后置形容词词尾(代) 格 格

(４)“的”,事类 格 格

(５)“的”,“地”,副词尾 叫,格 则,格
(６)“的”,“得”,动结果:性质 得 得

(７)“的”,“得”动结果:程度 得,得啦 到则

(８)“得”,可能 得 得

(９)“的”,＝跟,和,等等 格 格

(１０)“在” 勒 勒

２．北京le勒
􀪍

苏州 常州

(１)“了”,起事 哉 哩

(２)“了”,设想的结果 哉 哩

(３)“了”,完事 哉,格哉 既,格哩

(４)“了”,叙事过去 哉 既

(５)“了”,过去动词加数量止词 仔 则

(６)“了”,时间附属 仔 则

(７)“了”假设附属 仔 则

(８)“了,”设想或命令 仔 则

(９)“咧”,胪列 勒 勒

３．北京ne呐 苏州 常州

(１)“呢”,特指问 呢 呐

(２)“呢”,起头问 脚,呢 三(色)呐
(３)“呢”,假设附属 呢 呐

(４)“呢”,设想(正句) 呐

(５)“哩”,申明有 笃 得

(６)“哩”,“还不” 勒 勒

(７)“哩”,“还” 笃 得

４．北京 ma吗(或写么
􀪍
) 苏州 常州

(１)是否问 阿􀆺􀆺脚 佛馋

(２)反诘是否问 阿 阿

５．北京 me末(或写
􀪍
) 苏州 常州

(１)“你应知” 啘,末 惑

(２)“你应知”(特指) 呀 惑

(３)暂顿 末 末

(４)假设 暂顿 末 末

(５)“么”词尾

６．北京ba罢
􀪍
(或写吧

􀪍
) 苏州 常州

(１)劝令 拔 拔

(２)是否问 阿􀆺􀆺脚 法

(３)试定 拔 拔

(４)假设 拔 拔
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７．北京jy之
􀪍
(通常写着

􀪍
) 苏州 常州

(１)延长时动词词尾 郎􀆺􀆺(笃) 勒头􀆺􀆺得

(２)分词词尾 仔􀆺􀆺(勒) 则

８．北京a阿
􀪍
(或写啊

􀪍
) 苏州 常州

(１)设问 阿 阿

(２)是否问 阿􀆺􀆺脚 三

(３)问事问 脚 阿,三
(４)称呼 阿 阿

(５)命令 三,色惑,sue
(６)感叹 阿 阿

(７)警告 阿 阿

(８)提醒 阿,呀 啦

(９)暂顿 阿 阿

(１０)假设顿 阿 阿

(１１)胪列 勒 勒

(１２)劝听 阿 阿

(１３)试定 鞋 鞋

９．北京ou欧 苏州 常州

(１)戏警 (无) (无)

１０．北京lo咯
􀪍

苏州 常州

(１)公认 (哉)啘 (哩)惑

１１．南京eiㄟ
􀪍

苏州 常州

(１)反对 阿,呀 阿
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形声字声中有义略证
(附论中国语源学问题)

杨树达

　　自清儒王怀祖郝兰皋诸人盛倡声近则义近之说,于是近世黄承吉刘师培先后发挥形

声字义实寓于声,其说亦既圆满不漏矣.盖文字根于言语,言语托于声音.言语在文字之

先,文字第是语音之徽号.以中国文字言之,形声字居全字数十分之九;谓形声字义但寓

于形而不在声,是直谓中国文字离语言而独立也.其理论之不可通,固灼灼明矣.顾理论

虽卓,而事实不足以明之,则无征不信,谓始学何.然有难言者.
吾国文字之书,莫精于许氏之«说文解字».许书说解中虽亦时时可窥见语言之根柢,

然往往泛为训释,令人不知形声字声类意义之所存.举例言之:«十篇下􀅰心部»慈字第训

爱,不训爱子.余去岁著«释慈篇»,证明兹子古音同义通,慈字从心从兹,实即从心从子

也.(此文今附篇末)然吾文之得以成立者,实赖慈为爱子,先哲历历言之;兹子相通,古书

例证又不胜枚举;故得推而得之.向令许君不泛训为爱而切训为爱子,则读者开卷可得,
不劳余之多方举证矣.此一事也.

又如«四篇下􀅰肉部»肪字,许泛训肥也,不切言之.刘申叔说字义起于字音,举此为

例,谓肪即得义于肥.按肪肥双声,说虽可通,究嫌苟简.今按«文选注»引服虔«通俗文»
云:脂在腰曰肪.按腰在身旁,故名其脂曰肪;此犹室在旁则名曰房耳.必如此说,始为精

谛.而许氏但作泛词,不为切训.向无服子慎之遗文,则此字语根尘埋千古矣.此又一事

也.(段注引服语而断之云,此假在人者以名物也.征引其文,而不知服意在明声训,所谓

交臂失之也.以段君之精诣,而不免粗疏如此,令人骇诧不已.)
«五篇下􀅰食部»云:饎,酒食也.从食,喜声.或作 ,又作糦.按酒食亦是泛训,不

能得喜声之源.段«注»不得其义,乃云:酒食者,可喜之物也,故其字从喜.此种望文生义

之说,与王荆公«字说»相去几何? 今按«方言»云:糦,孰食也,气熟曰糦.«周礼􀅰饎人»大
郑注云:饎人,主炊官也.«仪礼􀅰特牲馈食礼»注云:炊黍稷曰饎.«吕氏春秋􀅰仲冬篇»
注云:饎,炊也.饎读炽火之炽.«礼记􀅰月令»:湛炽必洁.«吕氏春秋􀅰仲冬纪»及«周
礼􀅰酒正»注炽并作饎.合此五证,知喜之为义与火孰有关.再观喜巸声类之字,熹训炙,
熙训燥.而«左传»襄三十年,或叫于宋太庙曰: 出出.旨史记述,以为宋大火之先征.
然则喜声有火义,故孰食谓之饎也.第如许君酒食之训,则无由悟入矣.此又一事也.
(段谓饎本酒食之称,因之名炊曰饎,可谓颠倒.凡事不得其源,则说必乖谬,大抵如此.)

又如;物名之释,许亦第举同义之词为解,不详义柢,如«五篇上􀅰皿部»盂下云:饮器

也.从皿,于声.按于古音同窊.«说文»:窊,汙衺下也.«史记􀅰孔子世家»言:孔子生而

首上圩顶,故因名曰丘,字仲尼云.«索隐»云:圩顶,言顶上圩也.故孔子顶如反宇.反宇

者,若屋宇之反,中低而四傍高也.树达按:«尔雅􀅰释丘»云:水潦所止,泥丘.郭«注»云:
顶上圩下者.«说文»云:屔,反顶受水丘.«系传»云:顶当高,今反下,故曰反顶.凡此云

云,皆与圩与之义相印合.盂为饮器,中低而四傍高,故从于声,于犹言圩言窊矣.然许君
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不曾详说,故劳今日之纷纷,此又一事也.(屋宇之象,中高而四下,宇字亦从于声者,此以

相反为义.余别有专论详之,此不具述.)
又有许书简略,晚出之书训释较详,足资联贯者,«四篇上􀅰旻部»:夐,营求也.又«三

篇上􀅰言部»:讂,流言也.从言夐声.此二文颇难以意为之联络.然«广韵»讂下云:流言

有所求也.则自然联络,天衣无缝矣.
又许书重文不备,亦为一病;以重文为吾人研究最便之阶梯故也.乃以经典诸子及

«史»«汉»对勘,知许书重文之脱漏者至伙.酉部 下云:醉醟也.«书􀅰酒诰»酗字,当为

此字重文,而许不载也.(句凶侯东对转)女部媦下云:楚人谓女弟曰媦.按«史记􀅰楚世

家»注引«世本»云:陆终娶鬼方氏妹,曰女嬇.嬇字当为媦字重文.盖嬇既为妹称,又正是

楚语.更以许书口部喟或作嘳证之,知嬇为媦之或体毫无疑义.而许书又不载也.一日

余类考登部诸字,蝇下云:营营青蝇,虫之大腹者.孕下云:怀子也.二字音读全同,骤未

得其联贯之道.继思妇人怀子者必腹大,知二字义实相因,犹未得确证也.偶检«管子􀅰
五行篇»,有 妇不销弃一语,注云: ,古孕字;而«集韵»亦云: 与孕同.乃知孕有

二形,皆从蝇得声,而余之假定乃得一确实之凭证.然许书固不载也.
上来所述,读者或将疑余不满于许君,则大非也.盖许书实为今日根究古义唯一之宝

书,吾人赖之甚则望之不免过奢,亦势之必然也.要之:今日欲明声训,许君书固为重镇;
然若单据彼文,不求博证,则势有不能.吾之真意第在此耳.

然则形声含义之说竟不可求乎? 曰,否否.余生平笃好训诂之学,往者以治«汉书»,
颇益儒先所未备.二十一年之秋,得清华大学休假半期,于时既无校课,遂得从容寻温«尔
雅»«说文»«广雅»及诸训诂小学之书,盖得以声联义之例证数百事.今姑举数事言之:

例一　 声雚声字多含曲义,故
齿曲谓之齤　«说文二篇下􀅰齿部»:齤,一曰曲齿.从齿, 声.读又若权.
角曲谓之觠　«说文四篇下􀅰角部»:觠,曲角也.从角, 声.«尔雅􀅰释畜»:角三

觠羷.«郭注»:觠,卷也.
膝曲谓之卷　«说文九篇上􀅰卪部»:卷, 曲也.从卪, 声.
手曲谓之拳　«说文十二篇上􀅰手部»:拳,手也.从手, 声.朱骏声云:张之为掌,

卷之为掌:是也.
顾谓视之眷　«说文四篇上􀅰目部»:眷,顾也.从目, 声.按顾视必曲其颈,故

云眷.
行曲脊谓之 　«说文二篇上􀅰走部»: ,行曲脊貌.从走,雚声.
弓曲谓之 　«说文十二篇下􀅰弓部»: ,弓曲也.从弓,雚声.
枉道而合义谓之权　«说文六篇上􀅰木部»:权,反常.«公羊»桓公十一年传云:权者,

反于经然后有善者也.«春秋繁露􀅰竹林篇»云:前枉而后义者谓之中权.
革中避曲谓之韏.«尔雅»,革中绝谓之辨,革中辨谓之韏.王引之云:革中辨之辨当

为辟.字形相近,又蒙上文辨字而误.据«仪礼»«庄子»«子虚赋»«说文»«广雅»
诸书,则凡卷者谓之辟,故革中辟谓之韏.若辨乃中分之名,与韏屈之义无涉.
«说文»韏下辨字,恐是后人以误本«尔雅»改之.朱骏声云:王说是也.

菼薍之萌句曲谓之虇.«尔雅»释草菼薍,其萌虇.段玉裁«说文十二篇下􀅰弓部»虇
字下注云:虇者,草初生句曲也.
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例二　燕声晏声字多含白义:故
乌之白颈者谓之燕　«尔雅􀅰释乌»云:燕,白脰乌.«小尔雅􀅰广乌»云:白项而群飞

者谓之燕乌.
马之白窍者谓之 　«尔雅􀅰释畜»云:马白州, .郭«注»:州,窍也.按:窍谓

后窍.
马尾本白者谓之騴　«尔雅􀅰释畜»云:马尾本白,騴.郭«注»云:尾株白.
白鱼谓之 　«尔雅􀅰释鱼»云: .郭«注»云,今偃额白鱼.郝«疏»云:白鱼生江湖

中,细鳞,白色.按郝«疏»于«释诂»诸篇时时及声近则义近之说;而于此«释鸟»
«释鱼»«释畜»四文竟不能一为联贯.郝君享名甚盛,其于义由声生之故果了解

至何等乎? 殆不能令人无疑也.
例三　曾声字多含重义加义高义,故
重谓之曾　«诗􀅰周颂􀅰维天之命»云:曾孙笃之.郑«笺»云:曾犹重也.树达按«尔

雅􀅰释亲»云,祖之父曰曾祖王父,孙之子为曾孙,曾皆言重也.
益谓之曾.«说文»会字下云:曾,益也.
加谓之譄　«说文三篇􀅰上言部»云:譄,加也.从言,曾声.
益谓之增　«说文十三篇下􀅰土部»云:增,益也.从土,曾声.
以物送人使之增加谓之赠　«说文􀅰六篇下贝部»云:赠,玩好相送也.从贝,曾声.

«诗􀅰大雅􀅰崧高»云:以赠申伯.毛«传»云:赠,增也.按毛明语源,余有«崧高

传赠训增申义»一篇详言之.(此文今亦附篇末)
重屋谓之层　«说文八篇上􀅰尸部»云:层,重屋也.从尸,曾声.«老子»云:九层之

台,起于累土.按今犹言一层二层.
北地高楼无屋者谓之竲　«说文十篇下􀅰立部»云:竲,北地高楼无屋者.从立,曾声.
甗谓之甑　«说文十二篇下􀅰瓦部»云:甑,甗也.从瓦,曾声.按甑之用加于釜之上,

故名甑.
鬵(zèng)属谓之 　«说文三篇下􀅰鬲部»: ,鬵属.从鬲,曾声.树达按此即

甑字.
置鱼筩中炙谓之 　«说文十篇上􀅰火部»云: ,置鱼筩中炙也.从火,曾声.按炙

字训炮肉,从肉在火上, 则以鱼加于火上,故从曾也.炙不言所置, 必言置

筩中者,盖生鱼必以筩防其跃也.或说:置鱼筩中炙,犹置米甑中炊也,故 与

甑同,故云 .说并通.
鱼网置木上者谓之罾　«说文七篇下􀅰网部»云:罾,鱼网也.从网,曾声.按«楚辞􀅰

九歌»云:罾何为兮木上.今验罾制,以网置于木之一端,以此木交午置架上,而
以人上下木之他端,以网鱼也.

聚薪柴居其上谓之橧　«礼记􀅰礼运»云:夏则居橧巢.以橧与巢并言,皆在上之词.
故郑«注»云:橧,聚薪柴居其上,是也.按橧字«说文»无.

缴矢射高射谓之矰　«说文五篇下􀅰矢部»云:矰,隿射矢也.从矢,曾声.«周礼􀅰夏

官􀅰司弓矢»注云:结缴于矢谓之矰.矰,高也.«史记􀅰留侯世家»注云:矰一弦

可以仰射高者,故云矰也.按此条许亦不明语源,而«周礼»«史记»注则明之.
例四　赤声者声朱声叚声字多含赤义,故
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赤色谓之赤　«说文十篇下􀅰赤部»:赤,南方色也.从大火.按火色赤,故从火.
按赤古音在铎部,读音近托.铎为鱼模部之入,赤转鱼,赤土谓之赭　«说文十篇下􀅰

赤部»云赭,赤土也.从赤,者声.
卒之衣赤者谓之褚　«方言»云:南楚东海之闲卒谓之褚.郭«注»云:言衣赤也.
以绛徽帛著背谓之帾　«广雅􀅰释器»云: 帾,幡也.«说文七篇下􀅰巾部»云, ,

识也.以绛 帛著于背.
赤棠谓之杜　«尔雅􀅰释木»云:杜,赤棠;白者棠.«诗􀅰有杕之杜»传云:杜赤棠也.

　　鱼模旁转侯部,则
赤心木谓之朱　«说文六篇上􀅰木部»云:朱,赤心木,松柏属.从木,一在其中.
纯赤谓之 　«说文十三篇上􀅰糸部»云: ,纯赤也.从糸,朱声.
朱衣谓之袾　«广韵»云:袾,朱衣也.按«说文袾»训好佳.段君云:«广韵»盖用«说

文»古本.

　　由侯对转东冬,则
赤色谓之赨　«说文十篇下􀅰赤部»云:赨,赤色也.从赤,虫省声.
赤金谓之铜　«说文十四篇上􀅰金部»云:铜,赤金也.从金,同声.
丹饰谓之彤　«说文五篇下􀅰丹部»云:彤,丹饰也.从丹,从彡,彡其饰也.

　　按从赤声之字,捇读呼麦切,郝读呼各切,又赫从二赤,读呼格切,则赤字固有浅

喉读音.音由此孳乳,则
大赤貌谓之赫　«说文十篇下􀅰赤部»:赫,大赤貌,从二赤.赫字亦从赤声,许但以其

从二赤,故不言耳.

　　由入转平声鱼模,则
玉小赤谓之瑕　«说文一篇上􀅰玉部»:瑕,玉小赤也.从玉,叚声.
马赤白杂毛谓之騢　«说文十篇上􀅰马部»:騢,马赤白杂毛.从马,叚声.谓色似

鱼也.按此为许君说解中兼述声中义者.
鱼之赤者谓之 　«说文十一篇下􀅰鱼部»: , 鱼也.从鱼,叚声.按许于騢下

云:色似 鱼.盖 熟则色赤,以此知此字之制在熟食之后也.
云气之赤者谓之霞　«说文十一篇下􀅰雨部»新附云:霞,赤云气也.从雨,叚声.
赤色谓之赮　«说文十篇下􀅰赤部»新附云:赮,赤色也.从赤,叚声.
玉色之赤者谓之瑚　«说文一篇上􀅰玉部»:珊,珊瑚,色赤,生于海,或生于山.从玉,

删省声.瑚,珊瑚也.从玉,胡声.
赤文谓之昈　«文选􀅰西京赋»,赫昈昈以宏敞.李«注»引«埤苍»云:昈,赤文也.
例五　吕声旅声卢声字多含连立之义,故
脊骨谓之吕　«说文七篇下􀅰吕部»云:吕,脊骨也.象形.或体作膂.按象脊椎骨相

连之形.
伴谓之侣　«说文􀅰人部»无侣字,然«十篇下􀅰夫部»云: ,并行也.从二夫,辇字

从此,读若伴侣之伴.又门部闾字下说解亦有侣字.盖偶脱去也.
二十五家相群侣谓之闾　«说文十二篇上􀅰门部»云:闾,里门也.从门,吕声.«周

礼»:五家为比,五比为闾.闾,侣也,二十五家相群侣也.
军五百人谓之旅　«说文七篇上􀅰 部»云:军之五百人为旅.从 ,从从,从,俱也.
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屋楣谓之梠　«说文六篇上􀅰木部»云:梠,楣也.从木,吕声.«释名􀅰释宫室»云:
梠,旅也,连旅之也.

缝衣使相连谓之絽　«广雅􀅰释诂»二云:絽 ,絣也.«玉篇»云:絽 ,紩衣也.«说
文􀅰十三篇上􀅰糸部»云:紩,缝也.

禾四秉谓之筥　«仪礼􀅰聘礼»记曰:禾四秉曰筥,十筥曰稯,十稯曰秅.
木之叶密布者谓之榈　«说文六篇上􀅰木部»无榈字,然栟字下云:栟榈,椶也.则是

偶脱耳.
屋上枅谓之栌　«说文六篇上􀅰木部»云:栌,屋上枅也.从木,卢声.
例六　幵声字多含并列之义,故
平谓之幵　«说文十四篇上􀅰开部»云:开,平也.象二干对构上平也.
屋梫栌谓之枅　«说文六篇上􀅰木部»云:枅,屋榈稯也.从木,幵声.
相从谓之并　«说文八篇上􀅰从部»云:并,相从也.从从,幵声.
胁并榦谓之骿　«说文四篇下􀅰骨部»云:骿,胁并榦也.从骨,并声.
浓面使合并谓之饼　«释名􀅰释饮食»云:饼,并也,浓面使合并也.
椶谓之栟　«说文六篇上􀅰木部»云:栟榈,椶也.从木,并声.按稯叶密布,故谓

之栟.
谓之併　«说文八篇上􀅰人部»云:並,併也.从人,并声.

驾二马谓之骈　«说文十篇下􀅰马部»云:骈,驾二马也.从马,并声.
例七　邕声容庸声字多含壅蔽壅塞之义,故
邑四方有水自邕成池谓之邕　«说文十一篇下􀅰川部»云:邕,邑四方有水自邕成池

也.从川,从邑.
筑土雝水谓之廱　«诗􀅰鲁颂􀅰泮水»笺云:辟廱者,筑土雝水之外,圆如璧,四方来观

者均也.按今国子监犹存此制.
州之四面积高者谓之雍　雍为雝字之隶变.«汉书􀅰地理志»云:雍州.注引应劭云:

四面积高曰雍.«释名􀅰释州国»云:雍州,在四山之内雍翳也.«尔雅􀅰释地»
云:河西曰雍州.«释文»云:雍者,拥也.东崤,西汉,南商于,北居庸,四山之内

拥翳也.
袌谓之拥:«说文十二篇上􀅰手部»云:拥,抱也.从手,雍声.
蔽塞谓之壅　«国策􀅰齐策»云:宣王因以晏首壅塞之.高«注»:壅,蔽也.«淮南􀅰主

术训»注:壅,塞也.
病寒鼻窒谓之 　«一切经音义»二十引«通俗文»云:鼽鼻曰 .«说文四篇上鼻部»

云:鼽,病寒鼻窒也.
气壅结溃肿谓之癕　«说文七篇下􀅰疒部»云:癕,肿也.从疒,雝声.«释名􀅰释疾

病»云:癕,壅也,气壅否结裹而溃也.
汲瓶居井中故谓之 　«说文五篇下􀅰缶部»云: ,汲缾也.从缶,雝声.按今俗

作甕.
车有帷蔽者谓之容　«周礼􀅰春官􀅰巾车»云:皆有容盖,司农注:容谓容车,山东谓之

裳帏,或曰幢容.«释名􀅰释车»云:容车,妇人所载小车也.其盖施帷,所以隐蔽

其形容也.按容即是蔽,不当云隐蔽其形容.
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射礼待获者所蔽谓之容　«周礼􀅰夏官􀅰射人»云:三侯三获三容.郑众注:容者,乏
也,待获者所蔽也.«尔雅􀅰释宫»云:容谓之防.郭注:形如今床头小曲屏风,唱
射者所以自防隐.

蔽城之垣谓之墉　«说文十三篇下􀅰土部»云:墉,城垣也.从土,庸声.
例八　重声竹声农声字多含厚义,故
厚谓之重　«说文八篇上􀅰重部»云:重,厚也.从 ,东声.
又谓之 　«广雅􀅰释诂»云: ,厚也.按盖谓衣之厚.
　　东对转屋,则
厚谓之 　«说文五篇下􀅰亯部»云: ,厚也.从亯,竹声,读若笃.按经传皆用

笃字.
又谓之竺　«说文十三篇下􀅰二部»云:竺,厚也.从二,竹声.
又谓之毒　«说文一篇下􀅰 部»云:毒,厚也.害人之艸往往而生.从 , 声.古

文毒从刀 作厚.
又谓之蓐　«广雅􀅰释诂»云:蓐,厚也.
　　又转侯,则
厚酒谓之醹　«说文十四篇下􀅰酉部»云:醹,厚酒也.从酉,需声.«诗»,醴酒惟醹.

毛«传»云:醹,厚也.
　　转冬,则
厚谓之农　«书􀅰洪范»,农用八政.«传»云:农,厚也.
又谓之隆　«荀子􀅰儒效篇»云:有师法则隆积矣.注:隆,厚也.
厚貌谓之浓　«诗􀅰小雅􀅰蓼萧»云:零露浓浓.毛«传»云:浓浓,厚貌.
厚酒谓之 　«说文十四篇下􀅰酉部»云: ,厚酒也.从酉,农声.
厚味谓之脓　«文选􀅰七发»云:甘脆肥脓.注云:脓,厚之味也.
衣厚谓之襛　«说文八篇上􀅰衣部»云:襛,衣厚貌.从衣,农声.
　　入东部,则
乳汁谓之湩　«说文十一篇上􀅰水部»云:湩,乳汁也.从水,重声.
马酪谓之酮　«集韵»引«埤苍»云:酮,马酪也.
凡物厚重则迟钝,故
迟谓之 　«说文十篇下􀅰心部»云: ,迟也.从心,重声.
　　对转屋则

马行顿迟谓之笃　«说文十篇上􀅰马部»云:笃,马行顿迟也.从马,竹声.
　　入萧部则

重谓之輖　«说文十四篇上􀅰车部»云:輖,重也.从车,周声.
钝谓之錭　«说文十四篇上􀅰金部»云:錭,钝也.从金,周声.
物迟则晚成,故
先种后熟谓之穜　«说文七篇上􀅰禾部»云:穜,先种后熟也.«续汉书􀅰礼仪志»上

􀪍
云:力田种各耰讫.注引贺循云:穜,晚也.又引干宝«周礼注»云:穜,晚秔稻

之属.
例九　取声奏声悤声字多含会聚之义,故
积谓之冣　«说文七篇下􀅰冖部»:冣,积也.从冖,从取,取亦声.
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会谓之聚　«说文八篇上􀅰众部»:聚,会也.从众,取声.一曰:邑落曰聚.
积土谓之圣　«说文十三篇下􀅰土部»:圣积土也.从土,聚省声.按当从取声.
聚谋谓之诹　«说文三篇上􀅰言部»:诹,聚谋也.从言,取声.
水上人所会谓之湊　«说文十一篇上􀅰水部»:湊,水上人所会也.从水,奏声.
对转东,则
聚谓之丛　«说文三篇上􀅰丵部»:丛,聚也.从丵,取声.
艸丛生貌谓之 　«说文一篇下􀅰艸部»: ,艸丛生貌,从艸,丛声.
鸟飞敛足谓之 　«说文五篇下􀅰攵部»: ,敛足也. 丑,其飞也 .从攵,

凶声.
栟榈叶密布谓之稯　«说文六篇上􀅰木部»:椶,栟榈也.从木, 声.
布八十缕谓之緵　«说文七篇上􀅰禾部»:布之八十缕为緵.从禾, 声.
九嵏山谓之嵏　«说文九篇下􀅰山部»:嵏,九嵏山也.在左冯翊谷口.从山, 声.
聚束谓之总　«说文十三篇上􀅰糸部»:总,聚束也.从糸,悤声.
屋阶中会谓之 　«说文九篇下􀅰广部»: ,屋阶中会也.从广,悤声.
豕生一岁尚丛聚谓之豵　«说文九篇下􀅰豕部»:豵,生六月豚.从豕,从声.一曰:一

岁曰豵,尚丛聚也.
合会谓之同　«说文七篇下􀅰 部»:同,合会也.从 ,从口.

　　东转入冬,则
小水入大水谓之潨　«说文十一篇上􀅰水部»:小水入大水曰潨.从水,众声.
机缕谓之综　«说文十三篇上􀅰糸部»:综,机缕也.从糸,宗声.
观上方九例,吾国语言义逐声生之故,学者盖可以豁然明白矣.字义既缘声类而生,

则凡同义之字或义近之字,析其声类,往往得相同或相近之义,亦自然之结果也.试更证

此通则于下方:
一　屋欂栌谓之枅,又谓之栌. 有骈列之义,卢有连侣之义,义相近.(见上例五例

六.)(按欂言相薄著,义亦近.)
二　缝衣谓之絣,又谓之絽.并有并合之义,絽有连侣之义,义相近.(亦见上例五

例六.)
三　栟榈谓之栟,又谓之榈,又谓之椶.并有并合之义,吕有连侣之义, 有聚合之

义.(见上例五例六例九.)
四　«仪礼􀅰聘礼»记云:禾四秉曰筥,十筥曰稯.吕有连侣之义,稯有聚合之义,义相

近.(见上例六例九)
综上四事,吾人可以表明之.

　　　　声类
事类　　　　

开 吕

宫　室 枅 栌

衣　服 絣 絽

植　物 栟 榈 椶

禾　秉 筥 稯
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　　五　«说文七篇下􀅰 部»:癰,肿也.又:疽,癰也.又:瘀,积血也.又:瘤,肿也.
又痤,小肿也.癰义受自邕塞,(见上例七)则知疽义受之沮滞,瘀义受之淤塞,
瘤义受之留止,痤义受之坐止也.«释名»云:瘤,流也;血流聚所生瘤肿也.按

言聚得之,言流非是,流则不聚矣.«说文»云: 止也.从 省,从土,土,所止

也.此与 同意.按 与 同意,故从 声之字与从从留声之字亦同意.
六　«说文六篇下􀅰贝部»:赠,玩好相送也.又:贺,以礼物相奉庆也.又:赏,赐有功

也.«毛诗传»:贶,赐也.四字皆以物与人之辞.析其声类,则曾者,加也,益也.
(见上例一)兄者,兹也,(见«毛诗􀅰召旻»传,)益也.(见«国语􀅰晋语»注)加者,增
也.(«说文»:加,语相增加也.)尚者,加也.(见«孟子»赵岐注)其义皆同.又说文

赐训予,从贝,易声,易实假为益也,(说详附录«毛传赠训增申义»)
七　«说文五篇上􀅰皿部»:盂,饮器也.又云:盌,小盂也.于之言圩,言窊,前既言

之.盌从夗声者,«尔雅􀅰释丘»云:宛中,宛丘.«诗􀅰陈风􀅰宛丘»传云:四方高

中央下曰宛丘.按盌之为器四方高,中央下,故字从夗声也.然则于之与夗义

同也.
八　«说文四篇上􀅰鸟部»云:凤,神鸟也.从鸟,凡声.或作朋,又作鹏.又云:鸑,鸑

鷟,凤属神鸟也.从鸟,狱声.又:鷟,鸑鷟也.从鸟,族声.按朋为朋党,族为族

类,皆非一之词,义相同.
九　«方言»云:饼或谓之馄,按饼得义于并,前已言之.(见上例六)馄从昆声.«说文

七篇上􀅰日部»云:昆,同也.与并义同.
十　«说文四篇下􀅰肉部»:脰,项也.从肉,豆声.又«九篇上􀅰页部»云:颈,头茎也.

从页,巠声.按项亦颈也.豆声字多含树立之义.巠从 声, 声字多含挺然

卓立之义,义相近.
举此十证以见一斑.然则吾人求之于声而穷者,以义类推之,亦庶几十得八九矣.
以上所讨论,皆语言之根柢,欧洲人谓之Etymology,所谓语源学也.盖语根既明,则

由根以及干,由干以及枝叶,纲举而万目张,领挈而全裘振,于是训诂之学可以得一统宗,
清朝一代极盛之小学可以得一结束:其善一也.由余上方之所讨论,知吾祖先文字之制作

实有极精之条贯存于其间,惟后人漫不经心,此种条贯尘翳数千年,不曾显见于吾辈之目

前,缘此竟有不克负荷之子孙敢于倡废弃汉字之说.若吾人将此种条贯理会明白,使国人

知祖宗制作之精,将油然生其爱国之心:其善二也.(方今外寇鸱张,党人偷乐,国家在惊

涛骇浪之中,吾人既不能执干戈以卫社稷,则整理文化留贻子孙,非吾辈任之而谁任之哉?
噫!)二十年来,大学教育成绩无多,即以国文成绩论,亦有每况愈下之势.其原因固大半

由于学者之弛懈:而吾辈任教者不能与学者以有条理系统之知识,致令彼等对于汪洋浩汗

之训诂,在校时已有望洋之叹,出校后更无线索可寻,亦岂毫无责任之可言哉! 假使故训

条理清明,则学者断不至有望洋之叹,而记忆有捷径可寻,吾敢断言其成绩必远超乎今日

之上,其善三也.(近时各地大学多以«说文»«尔雅»分科教授,又或兼及«方言»«广韵»,此
真所谓合之则双美,离之则两伤者也.夫义既生于声,则以声为统纪,岂惟«尔雅»«说文»
«方言»«广韵»当今所贯穿哉! 举凡«经籍纂诂»之所纂,«小学钩沈»之所钩,凡一切训诂之

书,将无不网罗而包举之矣! 若以专书为主,则顾此失彼,何能免哉! 吾姑举一极小之例

言之:吾前辈«尔雅􀅰释丘»之宛丘证明盌从夗声之故,而宛丘之义明;盌从夗声之故亦明.
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所谓相得益彰,是之谓也.诸君试检«说文»段注,皿部盌字下曾举«尔雅»之宛丘为证否?
又请试检«尔雅»郝«疏»,曾及«说文»盌字否? 〔吾曾两检之,所得无他,失望而已.〕夫以段

郝两君造诣之精,享名之盛,而犹不免粗疏如此,其故何哉? 不曾为通贯的研究故也.前

人既已失败如此,吾辈生当二十世纪,百科云兴之时,岂可不讲求闻一知十节省时间之法,
而尚当蹈其覆辙哉!)近世一般人颇感于旧式字典之不完,而欲重为编纂,然余观欧美人之

字典,即极寻常之种类,亦必附有语源,备人寻检.今之欲编新式字典者,附载语源乎? 抑

不载乎? 若不载耶? 何以异于旧者也? 若附载耶? 将从何措手也? 故吾意必语根研究明

白,而后始有真正之新式完备字典之可言:其善四也.呜呼! 以此事十二万分切要如此,
加以我国文化历史之长,语藏之丰富,时间性空间性变化之繁复,虑非有少数人精心埋首

于此,岂易为功! 而环顾国内公私学术机关,未闻有注意及此者,岂非咄咄怪事! 岂国民

自欲毁其历史,先取文字而鄙视之邪! 抑此事并不重要,而余一人所见迂僻;独认为切要

也耶! 何国人之淡漠乃尔也!
予年十四五家君授以郝氏«尔雅»王氏«广雅»诸编,颇知声近则义近之说.游倭归后,

契心高邮王氏之学,既继«经传释词»之业,于文法一科整理粗有所就.又念王氏兼攻虚

实,故近五年来,专治训诂音韵,诚不自量其微弱,欲于声音训诂相通之业有所发皇.怀此

久矣,碌碌不暇.幸得校假半期,差得略有基址.自假讫后,校课促迫,复以人事奔驰南

北,旧稿盈尺,整理不遑.外顾社会,对于此事之淡漠既如彼;反顾本身,又时间迫促,不能

自遂其钻研之志如此.夫有宽闲之岁月者不必有致身学术之雅怀,怀此志者又不必有宽

闲之岁月,念人事之不齐,惧盛业之难就,未尝不绕室旁皇,废书三叹也!
廿三年一月廿九日写成

附录一　释慈篇二十二年四月八月作

«说文十篇上􀅰心部»:慈,爱也.从心,兹声.按以声义求之,许君之训乃泛言之.若

切言之,当云爱子也.何以言之? «礼记􀅰大学篇»曰:为人父,止于慈,为人子,止于孝.
隐公三年«左传»载石碏之言曰:君义,臣行,父慈,子孝,兄爱,弟敬,所谓六顺也.«淮南

子􀅰本经训»曰:父慈,子孝,兄良,弟顺.其他经籍中以慈孝对言如诸书所称者不可胜举.
孝为子对于父母之道,故以子承老为文,而训为善事父母,然则慈为父母对于子之道明矣.
故«管子􀅰形势解»曰:慈者,父母之高行也.«贾子􀅰道术篇»曰:亲,爱利子谓之慈:是
其义也.然则何以从兹声也.兹训艸木多益,与爱子之义绝不相关;而从之得声者,以
兹与子古音相同故也.«淮南􀅰天文训»曰:子者,兹也.«史记􀅰三代世表»曰:子者

兹.«易􀅰明夷»箕子,刘向读为荄兹.此以兹训子之例也.«大戴礼􀅰本命篇»曰:子
者,孳也.(«白虎通􀅰五行篇»«释名􀅰释亲属»并同.)«史记􀅰律书»曰:子者,滋也.
«说文十四篇下􀅰子部»曰:子,十一月阳气动,万物滋,人以为称.此以兹声之孳乳字

训子之例也.且慈从兹声,则假兹为子,亦有字从子声,而假子为兹者.«说文三篇

下􀅰攴部»,孜,孜孜汲汲也.从攴,子声.又«十四篇下􀅰子部»:孳,孳孳汲汲生也.
从子,兹声.二文音义皆同,一从子声,一从兹声.孳乳蕃息之义当以孳为正字,故知

孜字之子声实假子为兹也.此又兹子互相假用之证也.惟慈字若径从心从子,在六书

当为会意兼声,今不从子而第从子同音之兹,故许君但言从心兹声,属诸形声,而不属

于会意耳,至慈本为父母爱子之称,稍扩其义,则为慈幼;«周礼􀅰地官􀅰大司徒»:以保
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息六义万民,一曰慈幼,是也.又稍扩其义,则为君上爱民之称:«晋语»:甚宽惠而慈于

民:是也.更扩张之,则又可以与其本义正相反而为子事父母之称:«齐语»:不慈孝于

父母,«庄子􀅰渔父篇»事亲则慈孝,是也.许君训慈为爱,意在兼包数义,然«说文»本
为解释字源之书,自当切言,不当泛训也.

附录二　诗崧高毛传赠训增申义

«诗􀅰大雅􀅰崧高»篇云:吉甫作诵,其诗孔硕,其风肆好,以赠申伯.毛«传»云:赠,增
也.按«说文六篇下􀅰贝部»云:赠,玩好相送也.从贝,曾声.«诗传»以增训赠,说似迂

远,而毛公云尔者,乃明语源耳.«说文五篇下􀅰会部»会下云:曾,益也.赠从曾声,宜有

增益之义.盖以物赠人,实以物增加于人耳.且岂惟赠字为然哉! 凡与赠同义之字皆有

增益之义矣.«诗􀅰彤弓篇»:中心贶之,毛传:贶,赐也.«说文􀅰新附»云:贶,赐也.从

贝,兄声.按«诗􀅰召旻»:职兄斯引.毛传:兄,兹也.又«桑柔»:仓兄填兮.毛«传»:兄,
滋也.兄有兹滋义,贶从兄声,亦当有兹滋义矣.(«说文􀅰水部»滋训益)此一事也«说文»
云:赏,赐有功也.从贝,尚声.按«孟子􀅰滕文公上篇»云:草尚之风,必偃.赵岐注:尚,
加也.尚有加义,赏从尚声,亦宜有加义矣.此二事也.«说文»云:贺,以礼物相奉庆也.
从贝加声.按«说文十三篇下􀅰力部»云:加,语相增加也.加训增加,贺从加声,亦有增加

义矣.此三事也.然则«说文»赐训予,从贝,易声,无增益之义,何也? 曰:曷尝无之也!
古易与益同音,(同影母锡部)从易声犹之从益声也.有证乎? 曰:有.«说文九篇上􀅰髟

部»:鬄,髲也.从髟,易声.«诗􀅰鄘风»«正义»引«说文»云:髲,益发也.鬄训髲,髲训益

发然则鬄从易声,亦假易为益,与赐字同也.此一证也.«说文三篇上􀅰言部»云:谥,行之

迹也.从言,益声.按谥与益义不相关,从益声实假益为易,«礼记􀅰檀弓篇»所谓易名是

也.此知易益二字实互相通假,此又一证也.赐从易声,易假为益,则赐字有益义又明矣.
此四事也.«说文»云:貱,迻予也.从贝,皮声.按«广雅􀅰释诂»貱训益,说文彼从皮声,
训往有所加.(按彼字从彳,故言往;从皮声,故言有所加)髲训益发,是皮有加义也.此五

事也.盖语言皆受义于其声,字义相近,则其所从之声类义多相近,固自然之理也.
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离 骚 解 诂
闻一多

　　朕皇考曰伯庸　肇锡余以嘉名　扈江离与辟芷兮　不抚壮而弃秽兮　忽奔走以先后

兮　虽萎绝亦何伤兮　哀众芳之芜秽　伏清白以死直兮　女媭之婵媛兮　鲧婞直以亡身

兮　浇身被服强圉兮　夫惟圣哲以茂行兮苟得用此下土　欲少留此灵琐兮　吾令帝阍开

关兮倚阊阖而望予　结幽兰而延伫　哀高丘之无女　凤皇既受诒兮　恐导言之不固　命

灵氛为余占之　曰两美其必合兮曰勉远逝而无狐疑兮　腾众车使径待

一　朕皇考曰伯庸

王注曰“皇,美也.父死称考.«诗»曰‘既右烈考’.伯庸,字也”.案本书«九叹􀅰逢

纷篇»曰:
伊伯庸之末裔兮,谅皇直之屈原.

是刘向谓伯庸为屈原之远祖,与王逸以为原父者迥异.同上«离世篇»曰:
兆出名曰正则兮,卦发字曰灵均.

云原之名字得于卦兆,则是卜于皇考之庙,皇考之灵因赐以此名此字也.向意不以伯庸为

屈原之父,于此益明.同上«愍命篇»又曰:
昔皇考之嘉志兮,喜登能而亮贤.情纯洁而罔薉兮,姿质盛而无愆.放佞人与谄

谀兮,斥谗夫与便嬖,亲忠正之悃诚兮,招贤良与明智,􀆺􀆺逐下袟①于后堂兮,迎宓

妃于伊雒,刜谗贼于中廇兮,选吕管于榛薄.丛林之下无怨士兮,江湖之畔无隐夫,三
苗之徒以放逐兮,伊皋之伦以充庐.

据此,则原之皇考,又似楚先王之显赫者.夫原为楚同姓,楚之先王即原之远祖,固宜.此

向不以伯庸为原父之又一证也.刘王二家之说违戾如此,后之学者,其将谁从? 间尝蓄疑

累岁,反覆寻绎,终疑刘是而王非也.何以明之? “皇考”之称,稽之经典,本不专属父庙.
«诗􀅰周颂􀅰雝篇»,鲁韩毛三家皆以为禘太祖之乐章,而诗曰“假哉皇考”,此古称太祖为

皇考之明征.②以彼例此,则«离骚»之“皇考”当即楚之太祖.«汉书􀅰韦玄成传»曰“礼,王
者始受命,诸侯始封者为太祖”,是«离骚»之“皇考”又即楚始受命之君,故其人如«九叹􀅰
愍命篇»所述,乃似楚之先生.且«礼记􀅰祭义篇»曰“王者禘其祖之自出,以其祖配之”.
楚人之祖出自高阳,楚人禘高阳,当以其先祖配之.然则«屈子»自述其世系,以高阳与先

祖之名并举,乃依庙制之成法,而非出自偶然,抑又可知.要之,刘向非浅学之俦,其持此

说,必有所受.王逸徒拘于“父死称考”之成见,幡然易之,岂其然乎? 至于楚之太祖,究系

何王,“伯庸”之称,是名是字,则史乘缺略,骤难肊断,容专篇论之.
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原作祑,从俞樾校改.
王闿运亦谓皇考为太祖,盖即本此诗为说.



二　肇锡余以嘉名

案肇兆古通,«诗􀅰大雅􀅰生民篇»“后稷肇祀”,«礼记􀅰表记篇»作兆,«商颂􀅰烈祖

篇»“肇域彼四海”,«笺»曰“肇当作兆,”是其证.此肇字刘向正读为兆,详上条.王逸训

始,异义.

三　扈江离与辟芷兮

王注曰“扈,被也,楚人名被为扈”.唐写本«文选集注»本篇注引陆善经曰“扈,带也”.
案«尔雅􀅰释宫»“枢达北方谓之落时,落时谓之 ,”«释文» 或作扈.①郝懿行曰:“枢达

北方者,户在东南,其持枢之木或达于北方者名落时.落之言络,连缀之意”.案络与带义

近,扈有络义,故亦有带义.«文选􀅰吴都赋»“扈带鲛函”,«景福殿赋»“落带金缸”,扈带犹

落带也.扈落二字皆有带义,故皆与带连文.楚人名被为扈者,«方言»四“帍裱谓之被

巾”,«说文􀅰系部» 读若阡陌之陌,«国语􀅰周语»鲁懿公名戏,«汉书􀅰古今人表»作被,
此皆扈被声通之比.声通则义亦通.扈训带,故被亦训带.«汉书􀅰韩王信传»“国被边”
师古注曰“被犹带也”;本书«九歌􀅰山鬼篇»“被薜荔兮带女罗”,“被石兰兮带杜衡”,皆被

带对文,被亦带也;«九章􀅰涉江篇»“被明月兮珮宝璐”,被明月即带明月之珠也.

四　不抚壮而弃秽兮

王注曰“年德盛曰壮”.案王说未谛.壮有美盛诸义.«说苑􀅰权谋篇»“安陵君以颜

色美壮,得幸于楚共王”,«古文苑»司马相如«美人赋»“云发丰艳,蛾眉皓齿,颜盛色茂,景
曜光起”.壮也,盛也,美也,义并相通.② 本书壮字多用此义.下文曰“佩缤纷其繁饰

兮”,又曰“纷独有此姱饰”③,又曰“及余饰之方壮兮”.壮饰即繁饰,姱饰,皆谓美盛之饰

也.«九辩»“离芳蔼之方壮”注曰“去己美盛之光容也”,正以美盛释壮字.本篇壮字义同,
抚壮与弃秽相偶为文.

五　忽奔走以先后兮

王注曰“先己急欲奔走先后,以辅翼君者,冀及先王之德,继续其迹,而广其基也.奔

走先后,四辅之职也.«诗»曰‘予聿有奔走,予聿有先后’,是之谓也”.案«诗􀅰小雅􀅰正

月篇»曰“其车既载,乃弃尔辅”,又曰“无弃尔辅,员于尔辐”.黄山曰:“毛郑不为辅作训,
必当时所共知.«释诂»‘辅,俌也’.«说文»‘俌,辅也’.俌从人,犹仆从人,本以人为辅.
大车载物,以仆御车,必以俌辅行而护持其车.盖古法自如此.􀆺􀆺载重逾险,下有折辐

之患,即上有输载之虞.为之辅者或挽或推,所以助其车.兵车有右.右,助也.辅,俌
也,亦助也”.案黄说郅塙.本篇自“乘骐骥以驰骋”至此一段,以行路为喻.“忽奔走以先
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«释文» 本作戺,同音俟,又云本或作扈同音户.案 戺皆扈之驳文.«说文􀅰系部»“ ,履,一曰青丝头履

也”;«革部»“鞮,革履也,胡人履连胫谓之络鞮”(据«韵会»引).案 与络鞮一物,惟有丝与革之分耳.落时谓之扈,犹
络鞮谓之 ,故知«尔雅»字仍以作扈为正.

壮庄古通,庄亦有美义.«神女赋»“貌丰盈兮姝庄”,«悼李夫人赋»“缥飘姚虖愈庄”«类聚»十二引袁松山«后
汉书»“明帝名庄,字子丽”.

今本误节,与服不叶,改从朱骏声.



后”承上“皇舆”言,谓奔走于皇舆之先后也.注曰“奔走先后,四辅之职也”者,四辅«尚书

大传»谓之四邻,曰:“前曰疑,后曰丞,左曰辅,右曰弼”.①案疑之言碍也,碍,止也.丞承

古通.(«孝经注»“前疑后丞”,«释文»本一作承.)车前覆则碍止之,后倾则承持之,辅弼之义亦然.
四辅之名盖亦起于车辅,故王引以说奔走先后之义.

六　虽萎绝亦何伤兮　哀众芳之芜秽

王注曰“萎,病也.绝,落也”.又曰“言己所种芳草,当刈未刈,蚤有霜雪,枝叶虽　②

萎病绝落,何能伤于我乎? 哀惜众芳摧折,枝叶芜秽而不成也”.案王注诘 难通.摧折

芜秽与萎病绝落,语意不殊.既云萎绝何伤,安得复云哀其芜秽? 萎当读为餧.«说文􀅰
食部»“餧,饥也”,玄应«一切经音义»二〇引«三苍»同.经传通以馁为之.餧绝屈子自谓.
不种百谷而莳众芳,故有餧绝之虞.下文曰“长顑颔亦何伤,”语意句法并与此同.

七　伏清白以死直兮

案«文选»陆士衡«呈王郎中时从梁陈诗»注曰“服与伏古字通”.此伏字当读为服.
«七谏􀅰怨世篇»曰“服清白以逍遥兮,”是其证.

八　女媭之婵媛兮

王注曰“婵媛犹牵引也”.案«说文􀅰口部»曰“啴,喘息也”,“喘,疾息也”,«欠部»曰
“歂,口气引也”.啴喘歂并字异而义同.口气引之义,与王训婵媛为牵引者尤合,是婵媛

即喘也.盖疾言之曰喘,缓言之则曰婵媛.喘者气出入频数,有似牵引,故王以牵引训之.
婵媛一作啴咺.«方言»一曰“凡恐而噎噫谓之胁阋,南楚江湖之间谓之啴咺”,«广雅􀅰释

诂»二曰“啴咺,惧也”.案«诗􀅰王风􀅰黍离篇»“中心如噎”传曰“噎,忧不能息也”.«说
文􀅰口部»曰“噫,饱食③息也”,«素问􀅰至真要大论»注曰“心气为噫”.噎噫双声连语,亦
呼吸疾促之谓,故又谓之啴咺.惟曰恐曰惧,似不足以尽啴咺之义.凡人于情感紧张,脉
搏加急之时,无不喘息,恐惧但其一端耳.本篇“女媭之婵媛兮,申申其詈予”,此怒而婵媛

也.«九歌􀅰湘君篇»“女婵媛兮为余太息”,«九章􀅰哀郢篇»“心婵媛而伤怀兮”,此哀而婵

媛也.«悲回风篇»“忽倾寤以婵媛”,倾寤即惊寤,④此惊而婵媛也.«诗􀅰大雅􀅰崧高篇»
“徒御啴啴”,传曰,“啴啴喜乐也”,啴啴犹啴咺婵媛,是喜亦可曰婵媛也.特字则当以«方
言»«广雅»作啴咺者为正,本书作婵媛,一作掸援,(本篇及«悲回风»旧校并云一作掸援)皆假借耳.

九　鲧婞直以亡身兮

案亡读为忘.鲧行婞直,不以身之阽危而变其节,故曰“婞直以忘身”.«卜居»曰“宁
正言不讳,以危身乎?”即婞直忘身之义.«五百家韩集»三祝注引此正作“忘身”,是古有作
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«礼记􀅰文王世子篇»疏引.下文云“天子有问无以对,责之疑;可志而不志,责之丞;可正而不正,责之辅;可
扬而不扬,责之弼”.说甚迂曲.

虽下原有蚤字,误衍.
«一切经音义»十四引作“饱出息也”.«王篇»亦云“噫,饱出息也”,«文选􀅰长门赋»注引«字林»同.
«左传»文十八年,宣六年敬嬴,«公»«穀»敬皆作顷,昭七年南宫敬叔,«说苑􀅰杂言篇»作顷叔.此倾惊可通

之比.



忘之本.王闿运亦读亡为忘,而释为忘身勤死,与婞直之义不合,则犹未达一间耳.

十　浇身被服强圉兮

王注曰“强圉,多力也”.案被服多力,不辞之甚.«释名􀅰释兵»曰“甲,似物有孚甲以

自御,亦曰介,亦曰函,亦曰铠,皆坚重之名也”.介胄之用,与孚甲同,故亦名甲.«尔雅􀅰
释天»“在丁曰强圉”孙炎注曰“万物皮孚坚者也”.此以坚释强字,以皮孚释圉字,皮孚即

孚甲也.物之孚甲谓之强圉,则人之介胄亦得谓之强圉.强圉字一作御.«诗􀅰大雅􀅰荡

篇»“曾是强御”,«烝民篇»“不畏强御”.是圉之为言御也.御为动词,变为名词,则所以自

御者亦谓之御.«尔雅􀅰释器»“竹前谓之御”,李巡注曰“竹前,谓编竹当车前以拥蔽,名之

曰御”.案甲亦所以自拥蔽也,故谓之强圉.“浇身被服强圉”犹言浇身被服坚甲耳.浇身

被甲,书传虽无明文,考其传说之起,殆亦有因.«天问»曰:
鳌戴山抃,何以安之? 释舟陵行,何以迁之?

“释舟陵行”即浇陆地行舟事.下文曰:
惟浇在户,何求于嫂? 何少康逐犬,而颠陨厥首?

此亦浇事.«天问»以鳌与浇事连举,知鳌浇之间必有关系.再证以«左传»襄四年“生浇及

豷”,«说文􀅰豕部»引作敖,则鳌之与浇,是一非二明矣.传说中人物,往往与禽兽虫豸相

混,其例至繁,浇为人类,固不害其又为爬虫也.鳌即大龟,身有介甲,故及其“人化”,即以

“被服强圉”著称.以«天问»证«离骚»,强圉即甲,益无可疑.

十一　夫维圣哲以茂行兮苟得用此下土

王注曰“言天下之所以立者,独有圣明之智,盛德之行,故得用事天下而为万民之主”.
案用,享也.«说文􀅰亯部»曰“ ,用也.从亯从自.自知臭,亯①所食也.读若庸”.案

即庸之古文.金文«拍舟»庸作 ,魏石经«尚书»古文庸作 ,(从白为从自之讹)是其证.庸

之古文作 ,而字从亯(享),故庸享义得相通.享庸之庸,经传通以用为之.«荀子􀅰王霸

篇»“用国者,得百姓之力者富,”用国犹享国也.«文选􀅰西京赋»“昔者大帝说秦缪公而觐

之,飨以钧天广乐.帝有醉焉,乃为金策,锡用此土而翦(践)诸鹑首”.用此土犹享此土

也.本篇用字义同.“用此下土”,犹言享此天下耳.上云“皇天无私阿兮”,对皇天言之,
故称下土.王逸释用为用事,失之.

又案吾国文字中,凡表假设的属句,率置于主句之前.例如本篇

(１)苟　余情其信姱以练要兮,长顑颔亦何伤?
(２)苟　中情其好脩兮,又何必用夫行媒?

假设连词 ＋ 属句 ＋ 主句

此常例也.然亦有置属句于主句之后者,如
(３)不吾知其亦已兮　　　苟　　　余情其信芳

(４)委厥美以从俗兮　　　苟　　　得列乎众芳

主句 ＋ 假设连词 ＋ 属句
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① 各本作香,改从段玉裁.



此盖皆以叶韵之故而倒装之.其例于他书罕觏,故当视为变例.① 依常法读之,则
(３)当为“苟余情其信芳,不吾知其亦已兮,”谓苟余情信能芳洁,虽不吾知亦可以弗计矣.
(４)当为“苟得列乎众芳,委厥美以从俗兮,”谓苟得厕身于众芳之列,即不惜委弃其美质以

从彼流俗也.此文

夫维圣哲以茂行兮　　　苟　　　得用此下土

主句 ＋ 假设言词 ＋ 属句

亦变例之一,当读为“苟得用此下土,夫维圣哲以茂行兮,”谓苟得享此天下,其必圣智与茂

行之人也.② (３)例王逸无注.五臣张铣注曰:
言君不知我,我亦将止,然

 
我情实美.

以然字释苟字,大谬.(４)例王逸注曰:
言子兰弃其美质正直之性,随从谄佞,苟欲

  
列于众贤之位,无进贤之心也.

既误释苟为苟且,因不得不改“得”为“欲”,所谓歧中之歧也.王于本例注曰“苟,诚也,”是
矣,顾其释全句之义曰:

言天下之所立者,独有圣明之智,盛德之行,故
 

得用事天下,而为万民之主.
又以故易苟,与前说违异,知其于文法之变例仍有未了耳.

十二　欲少留此灵琐兮

王注曰“灵以喻君.琐,门镂也,文如连琐.楚之省阖也.一云:灵,神之所在也.琐,
门有青琐也.言未得入门,故欲小住门外”.案汉人因门有青琐镂饰而称门为青琐,以局

部概全体,古人属辞,本不乏此例.然呼青琐门为青琐,可也,直呼门为琐,则未之前闻,且
亦乖于属词之理.今不惟呼门为琐,更因门为省阖之门,遂径呼省阖为琐,事之荒谬,孰有

甚于此者? 王逸以汉制说«楚辞»③牵合傅会,不足信矣.案旧校琐一作璅.窃谓古本当

作璅,字则假借为薮.«说文􀅰木部»曰“橾,车毂中空也,读若薮”,«考工记􀅰轮人»“以其

围之阞梢其薮”,郑司农注曰“薮读蜂薮之薮,谓毂空壶也”.是橾薮音同字通.从喿与从

巢同,(«说文»薻之重文作藻)璅之通薮,亦犹橾之通薮矣.④其证一.
«左传»成十六年“楚子登巢车以望晋军”服注曰“兵法谓云梯者”,杜注曰“巢车,

车上为橹”.
宣十五年“登诸楼车”服注曰“所以窥望敌军,兵法所谓云梯也”,杜注曰“楼车,车

上望橹”.
巢车与楼车依服注并即云梯,依杜注并即橹,是巢即楼也.薮从数声,数从娄声,楼亦从娄

声.璅之通薮,亦犹巢之通楼矣.其证二.璅可通薮,是灵璅即灵薮也.灵薮者何? 以上下

文义求之,殆即县圃.屈子曰:
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今惟口语中有此句法,行文(文言文)则绝对不许.
哲借为智.“圣智”“茂行”对文.以与古通.“圣哲以茂行”犹言“圣智与茂行”也.
«汉旧仪»“黄门令日暮入,对青锁门拜,名曰夕郎”.«后汉书􀅰献帝纪»注引«汉官仪»“黄门侍郎每日暮向青

琐门拜,谓之夕郎”.案王逸似因«离骚»曰“欲少留此灵璅兮,日忽忽其将暮”,而联想及汉夕郎日暮向青琐门拜之故

事,遂傅会灵璅之璅为青琐门.注书如此,直同儿戏!
郑司农注«考工记»曰“薮读蜂薮之薮”.疑蜂薮即蜂巢,故毂空壶之薮与之同名.因之«说文»橾字所从之喿,

似亦当借为巢.



朝发轫于苍梧兮,夕余至乎县圃,欲少留此灵薮兮,日忽忽其将暮.
夕至县圃,欲少留焉,故虑日之将暮,不堪久留.“此灵薮”之此字正斥县圃.上言县圃,而
下言灵薮者,变文以避复,文家之常技.更列二证以明之.本书«九思􀅰悯上篇»曰“逡巡

乎圃薮”,圃薮连文,则二字义近可知.«文选􀅰吴都赋»曰“遭薮为圃”,是圃薮一事,特以

其体言之则为薮,以其用言之则为圃耳.圃即薮,故«尔雅»说十薮,郑曰圃田,(见«释地»)

«淮南»说九薮,秦有具圃(«坠形篇»“秦之阳纡”,高注曰“一名具圃”).县圃者亦古薮之一也.
«周礼􀅰职方氏»曰“雍州其泽薮曰弦蒲”,
«说文􀅰艸部»薮下曰“雝州弦圃”.

弦蒲弦圃并即玄圃,亦即县圃也.此一事也.
«诗􀅰郑风􀅰大叔于田篇»“叔在薮”毛«传»曰“薮泽,禽之府

   
也”.(案禽为鸟兽通称)

«华严经音义»上引«韩诗〔内〕①传»曰“泽中可禽兽居
   

之曰薮”.
«穆天子传»二曰“曰春山之泽,清水出泉,温和无风,飞鸟百兽之所饮食

        
,先王所

谓县圃”.
«穆传»称玄圃其地为“飞鸟百兽之所饮食”,与毛韩二诗所说薮字之义吻合,是县圃即

薮也.此二事也.由前言之,县圃有薮之名.由后言之,县圃有薮之实.屈子称县圃为

薮,固其宜矣.其谓之灵薮者,则王注后说曰“灵,神之所在也”得之.又«淮南子􀅰坠形

篇»曰:
或上陪之,是谓悬圃〔之山〕,②登之乃灵,能使风雨.

昆仑县圃,神灵所居,人之登焉者,亦成神灵,故县圃称为灵薮,于义至当.«十洲记􀅰昆仑

洲记»曰:
其王母所道诸灵薮

  
,禹所不履,唯书中夏之名山耳.

斯则昆仑诸山古有灵薮之称,又有明征矣.

十三　吾令帝阍开关兮倚阊阖而望予

王注曰“言己求贤不得,疾谗恶佞,将上诉天帝,使阍人开关,又倚天门望而距我,使我

不得入也”.案王说非是.自此以下一大段皆言求女事,此二句若解为上诉天帝,则与下

文语气不属.下文曰:
时暧暧其将罢兮,结幽兰而延伫.此溷浊而不分兮,好蔽美而嫉妒.

详审文义,塙为求女不得而发.“结幽兰而延伫”与
«九歌􀅰大司命篇»“结桂枝兮延伫,羌愈思兮愁人.”
«九章􀅰思美人篇»“思美人兮,擥涕而貯诒,媒绝路阻兮,言不可诘而诒.”

语意同.结幽兰,谓结言于幽兰,(详下)将以贻诸彼美,以致钦慕之忱也.“世溷浊而不分

兮,好蔽美而嫉妒”与下文

世溷浊而嫉贤兮,好蔽美而称恶

语意又同.彼为求有虞二姚不得而发,则此亦为求女不得而发也.然则此之求女为求何

女乎? 司马相如«大人赋»曰:
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内字从王先谦补.
之山二字从王念孙校补.



排阊阖而入帝宫兮,载玉女而与之归.
以此推之,«离骚»之叩阊阖,盖为求玉女矣.帝宫之玉女既不可求,高丘之神女(详下)复不

可见,故翻然改图,求诸下女.
及荣华之未落兮,相下女之可诒.

下女者,谓虙妃简狄及有虞二姚,此皆人神,对帝宫高丘二天神言之,故曰下女耳.

十四　结幽兰而延伫

王注曰“言时世昏昧,无有明君,周行罢极,不遇贤士,故结芳草长立,有还意也”.案

王意谓结兰延伫为示有还意,此不得其解而强为之说也.①结兰者,兰谓兰佩,结犹结绳之

结.本篇屡言兰佩,
纫秋兰以为佩.
谓幽兰其不可佩.

又言以佩结言,
解佩纕以结言兮.

盖楚俗男女相慕,欲致其意,则解其所佩之芳草,束结为记,以诒之其人.结佩以寄意,盖
上世结绳以记事之遗.己所欲言,皆寓结中,故谓之结言.«九章􀅰思美人篇»曰“言不可

结而诒兮”,谓言多不胜结,非真不可结也.«惜诵»曰“固烦言不可结诒兮”,是其义矣.本

篇下文曰:
溘吾游此春宫兮,折琼枝以继佩,及荣华之未落兮,相下女之可诒.吾令丰隆乘

云兮,求虙妃之所在,解珮纕以结言兮,吾令蹇脩以为理.
荣华即琼佩之荣华,以琼佩诒下女,亦结言以诒之也,故下文曰“解佩纕以结言”.«九歌􀅰
大司命篇»曰“结桂枝兮延伫,”亦犹此类.

十五　哀高丘之无女

王注曰“楚有高丘之山,”又曰“或云高丘,阆风山上也.”又曰“旧说高丘楚地名也”.
案本书他篇之称高丘者,如

哀高丘
  

之赤岸兮,遂没身而不反,(«七谏􀅰哀命篇»)

声哀哀而怀高丘
  

兮,心愁愁而思旧邦,(«九叹􀅰逢纷篇»)

望高丘
  

而叹涕兮,悲吸吸而长怀,(同上«惜贤篇»)

曾哀凄欷心离离兮,还顾高丘
  

泣如洒兮.(同上«思古篇»)

并谓高丘为楚山名.«文选􀅰高唐赋»神女曰“妾在巫山之阳,高丘之岨,”(陆善经引以释

此文)此尤高丘为楚山名之确证.«太平御览»四九引«江源记»曰“«楚辞»所谓‘巫山之阳,
高丘之阻’,高丘盖高都山也”,未知然否.惟高丘若即巫山之高丘,则“哀高丘之无女”,必
谓巫山神女.五臣吕向注曰“女,神女”,盖得之矣.

十六　凤皇既受诒兮

案本书他篇亦有述此事者,如
简狄在台喾何宜? 玄鸟致贻女何嘉? («天问»)
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① 以延伫为有还意,又似蒙上文“延伫乎吾将反”之语而误解.



高辛之灵盛兮,遭玄鸟而致诒.(«九章􀅰思美人篇»)

皆称玄鸟致诒,其余诸书所载,亦莫不皆然.独此则曰“凤皇既受诒兮,恐高辛之先我”.
以玄鸟为凤皇,岂屈子偶误,抑传闻异词乎? 尝试考之,盖玄鸟即凤皇,非屈子之误,亦非

传说有异也.玄鸟者燕也.«尔雅􀅰释鸟»曰“鶠,凤,其雌皇”.燕鶠音同,(并影纽寒桓部)燕

之通鶠,犹之经传以宴燕讌通用,金文燕国字作匽(«匽侯旨鼎»,«匽公匜»)若郾(«郾侯库彝»)也.
鶠即燕,是凤皇即玄鸟.其证一.

«说文􀅰鸟部»曰“焉,焉鸟,黄色,出于江淮”.
«尔雅􀅰释鸟»曰“皇,黄鸟”.

焉为黄色鸟,皇亦黄色鸟,似焉鸟即皇鸟.皇鸟又即凤配,是焉之为皇即凤皇之皇,①故

«禽经»曰:
黄凤谓之焉.

燕与焉亦同影纽寒桓部.焉即凤皇,而燕与焉同,是玄鸟即凤皇.其证二.
«礼记􀅰月令»疏引«郑志»焦乔答王权曰:

娀简狄吞凤子
  

之后,后王〔以〕②为禖官嘉祥,祀之以配帝,谓之高禖.
简狄所吞,他书曰燕卵,此曰凤子,是玄鸟即凤皇.其证三.

十七　恐导言之不固

王注曰“言已欲效少康留而不去,又恐媒人弱钝,达言于君,不能坚固,复使回移也”.
案释导言为达言,谬甚.«诗􀅰召南􀅰野有死麕篇»“有女怀春,吉士诱之”传曰“诱,道也”,
笺曰“吉士使媒人道成之”.«吕氏春秋􀅰决胜篇»高注曰“诱,导〔也〕”.道与导通.道言

即媒人所以道成之之言也.«庄子􀅰渔父篇»曰“希意道言谓之谄”,«礼记􀅰少仪篇»“颂而

无讇”疏曰“讇谓横求见容”.(«说文»讇重文为谄)横求见容即导言之塙诂,故曰“恐导言之不

固
 
”也.

十八　命灵氛
  

为余占之

王注曰“灵氛,古明占吉凶者”.案下文又言求占于巫咸.«淮南子􀅰坠形篇»高注曰

“巫咸知天道,明吉凶,”是灵氛之职司,与巫咸无异.«九歌􀅰云中君篇»注曰“楚人名巫为

灵”,然则灵氛亦巫也.«山海经􀅰大荒西经»曰:
大荒之中,有灵山,巫咸,巫即,巫朌,巫彭,巫姑,巫真,巫礼,巫抵,巫谢,巫罗十

巫,从此升降,百药爰在.
灵巫义同,氛朌音同,灵氛殆即巫朌欤? 巫咸巫朌并在灵山十巫之列,故«离骚»以灵氛与

巫咸并称.
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①

②

桂馥亦谓焉鸟即皇鸟.王筠又谓«尔雅»“其雌皇”与“皇黄鸟”为一物,并云“两文虽不连,然是篇一物错出者

颇多”.案王说尤具卓识.«尔雅»盖本作“鶠,凤,其雌皇;皇,黄鸟”.传写夺乱,遂析而为二.又案鶠为凤;焉亦为凤.
焉亦即鶠.鶠雄而焉雌,雌雄不嫌同名.盖其始也,焉鶠(异体同字)一名而雌雄共之,故«尔雅»有鶠无焉.厥后雌雄

分称,焉鶠始为异字.然二字对文虽异,散文或通,故虽异犹同.鶠之与焉,在可分不可分之间,故«说文»二字并载,鶠
训为凤,焉则不能塙指为何鸟.

从段玉裁增.



十九　曰两美其必合兮　曰勉远逝而无狐疑兮

案俞樾«古书疑义举例»二有“一人之辞非自问自答而中间又用曰字”之例,如
子曰:“臧仲子之知,公绰之不欲,卞庄子之勇,冉求之艺,文之以礼乐,亦可以成

人矣”.曰:“今之成人者何必然?”(«论语􀅰宪问篇»)

齐景公侍.孔子曰:“若季氏,则吾不能以季孟之间待之”.曰:“吾老矣,不能用

也”.(同上«微子篇»)

公瞿然失席,曰:“是寡人之罪也”.曰:“寡人尝学断斯狱矣”.(«礼记􀅰檀弓篇»)

乞曰:“不可得也”.曰:“市南有熊宜僚者,若得之,可以当五百人矣”.(«左传»哀

十六年)

此皆再用曰字以别更端之语也.今案本篇

命灵氛为余占之,曰:“两美其必合兮,孰信修而慕之? 思九州之博大兮,岂唯是

其有女?”曰:“勉远逝而无狐疑兮,孰求美而释女(汝)? 何所独无芳草兮,尔何怀乎

故宇?”
为灵氛一人之词,而两用曰字,与«九章􀅰惜诵篇»

吾使厉神占之兮,曰:“有志极而无旁,终危独以离异兮.”曰:“君可思而不可恃,
故众口其铄金兮,初若是而逢殆􀆺􀆺”

为厉神一人之词,亦两用曰字,并与上举各例相同,可补俞书之遗.解«离骚»者,自王逸以

下,逮唐宋诸家,本不误.后此乃渐多异说,而文意转晦.于以知古书词例之不可不究也.

二十　腾众车使径待兮

王注曰“腾,过也.言昆仑之路,险阻艰难,非人所能由,故令众车先过,使从邪径以相

待也.以言己所行高远,莫能及也”.案“过众车使径待”,文不成义,乃又强释之曰“令众

车先过”,既增字为训,复傎到词位,注书之无法纪者,莫此为甚.案«说文􀅰马部»曰“腾,
传也”.传当读«仪礼􀅰士相见礼»“妥而后传言”之传.«淮南子􀅰缪称篇»“子产腾辞”,高
注曰“腾,传也,子产作刑书,有人传词诘之.”«汉书􀅰郊祀志»“腾雨师,洒路陂”,谓传言于

雨师使洒路陂也.«后汉书􀅰隗嚣传»“因数腾书陇蜀”,谓传书陇蜀也.«北堂书钞»一〇

二引蔡邕«吊屈原文»“托白水而腾文,”谓托白水而传文也.«文选􀅰洛神赋»“腾文鱼以警

乘”,谓传文鱼以警乘也.本书腾字多用此义.如本篇“腾众车使径待”,远游“腾告鸾鸟迎

虙妃”«九歌􀅰湘夫人篇»“将腾驾兮偕逝,”«大招»“腾驾步游”,皆是.王逸于本篇训过,于
远游«九歌􀅰大招»并训驰,傎矣.
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中国文法学初探
王　力

　　１．比较语言学与中国文法;

２．西洋文法与中国文法;

３．中国文字与中国文法;

４．死文法与活文法;

５．古文法与今文法;

６．本性,准性与变性;

７．中国的文法成分;

８．词的次序;

９．事物关系的表现;

１０．结语.

一　比较语言学与中国文法

中国人曾由比较语言学引起了中国文法学的兴趣;马建忠拿拉丁文法比较中文,然后

写成了一部«马氏文通».我们现在要研究中国文法,当然不能避免其他族语的文法学的

影响.不过,我们应该先问:(一)该拿什么文法与中文比较? (二)比较后,该怎样应用比

较的结论,才能避免牵强附会的毛病?
比较语言学并不限于以同系统的族语互相比较;有时候两族语的关系越浅,其文法上

的异同越足引起我们的兴趣.但是,如果我们希望从甲族语的文法上研究出乙族语的文

法系统,寻觅其相符或相似之点,以作乙族语的文法分析的根据,那么,甲乙两族语就该是

同一系统的,而且关系越深越好.由此看来,马建忠从拉丁文法的比较上研究中国文法,
就不算一个最好的方法;因为拉丁语属于印欧语系,中国语属于支那语系,二者的关系算

是极浅的了.
近年中国的语言学颇有进步,大家知道中国语属于支那语系;如果我们要从语言比较

上寻求中国的文法,与其拿印欧语系来比较,不如拿支那语系来比较.但是,支那语系各

族语的文法都是尚待研究的,我们在没有确知甲族语的文法系统以前,就没法子拿它的文

法与乙族语的文法相比较.假使有人要研究缅语的文法,而拿中国的上古文法去比较,就
可以说是很危险的,因为中国的上古文法的系统,还没有得到切实的证明.先举一个例

罢.高本汉先生(Karlgren)以为在中国上古文法里,“吾”“女”二字属于主格与领格,“我”
“尔”二字属于目的格.①同时,我们知道缅语里的第一人称与第二人称亦分为主格与目的

格二种:②
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①
②

Karlgren．LeProtoＧChinois,langueflexionnelle．
参看LesLanguesduMonde,articledeJ．PrzyluskisurleSinoＧTibetain,p．３６４.



第一人称　　　　　　　　　　第二人称

主　格　　　　 ngaＧga􀆳　　　　　　　　　　　ninＧga􀆳
目的格　　　　 nga􀆳Ｇgo　　　　　　　　　　　nin􀆳Ｇgo
但是,我们不敢遽然断定缅语的第一人称与第二人称的变化与中国语恰恰相同,因为

我们还不肯认高氏的话为铁案.高氏的结论,是以«论语»为主要根据的,但我们细检«论
语»,则见例外甚多.①尤其是“莫我

􀪍
知”与“不吾

􀪍
知”,“吾

􀪍
与女
􀪍

弗如”与“我
􀪍

与尔
􀪍

有是”,“我
􀪍

不

欲人之加诸我”与“吾
􀪍

亦欲无加诸人”诸句里“吾”“我”“女”“尔”所属的格完全相同,句的组

织亦甚相似,我们更无从窥见“格”的屈折作用了.我们既不能遽然断定中国上古文法也

像缅语一般地有主格与目的格的屈折性,那么,关于“格”的问题,也就无从比较起.
又假使我们看见中国上古文法有动词变化的痕迹,我们似乎可以拿藏语某一些动词

的变化作比较.例如“充”字在藏语里:
现在式􀆳gens过去式bＧkan将来式dＧgan命令式 K̒on

但是,这些动词是否依着时间而起屈折作用的尚是问题.依Conrady先生的意见,
这上头并没有真的屈折作用,因为在最古的藏文里,同一的形式的字可以表示几个时间,
并没有显然的分野.②由此看来,藏语的文法系统本身尚未得到满意的解决,我们如果拿

某人一偏之见所定的藏语文法系统来比较汉语,其结论就未必能有价值.
支那语系的文法比较,既有上述的困难,我们似乎不妨更求其次,拿印欧语系的文法

与中国文法相比较.同是人类的语言必有相似之处.语言的应用,在乎叙述某种动作,说
明某种状况,命令某人,或表示某种感触.在叙述语里至少必有动词;在说明语里,至少必

有名词,在命令语里,至少必有动词;在感触语里,至少必有感叹词.因此,名词,动词,感
叹词,为人类所同有.③同属于一名之人物而有形态性质之不同,同属于一事之动作而有

方式时间空间之不同,于是我们遇必要时就用各种限制词去限制名词与动词.词与词的

关系及句与句的关系,都可用各种关系词去表示.因此,限制词与关系词又为人类所共

有.动作必有其主动者,又往往有其受动者,因此,主格与目的格又为人类所共有.我们

如果采用西文的“名词”“动词”等名称,并不是拿西洋文法来范围中国文法;只因世界各族

语都有这些事实,我们纵欲避免这些名称而不可得.如果我们能从相同点着眼,不把相异

点硬认为相同,岂但印欧语系可与中国语比较,就是非洲土话也何尝不可与中国语比

较呢?
不过,我们对于某一族语的文法的研究,不难

􀪍􀪍
在把另一族语相比较以证明其相同

􀪍
之

点,而难
􀪍

在就本族语里寻求其与世界诸族语相异
􀪍

之点.看见别人家里有某一件东西,回来

看看自己家里有没有,本来是可以的,只该留神一点,不要把竹夫人误认为字纸篓.但是,
我们尤其应该注意:别人家里没有的东西,我们家里不见得就没有.如果因为西洋没有竹

夫人,就忽略了我们家里竹夫人的存在,就不对了.
丁声树先生发现否定词“弗”“不”二字的分别,立了三个规律:④
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①

②
③
④

在下节里,我们将再回到这问题上,并把诸例外之句写出,详加讨论.我们将见高氏对于例外的解释未能使

我们满意.
参看l􀆳articledePrzyluski,p．３６３.
至少可以说为开化的民族所同有;所谓“sentenceＧwords”只是语言的雏形.
释否定词“弗”“不”
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

,«中央研究院历史语言研究所集刊»外编.



１)“弗”字只用在省去宾语的外动词之上,内动词及带有宾语的外动词之上只用

“不”字,不用“弗”字;

２)“弗”字只用在省去宾语的介词之上;带有宾语的介词之上只用“不”字,不用

“弗”字;

３)“弗”字决不与状词连用,状词之上只用“不”字,不用“弗”字.
这就是在我们家里发现了我们的竹夫人! 如果我们专拿西洋文法来比较中国文法,

就永远不会有这种成绩.①«马氏文通»说:“正义云:‘弗者,不之深也’,与‘不’字无异,惟
较‘不’字辞气更遽耳.”在这种地方,中国所特有的文法规律,往往为马氏所忽略,因为马

氏先看西洋文法里有什么,然后看中国有无类似的东西;至于西洋所不分别者,他就往往

不能在中国文法里看出来了.此后我们最要的工作,在乎努力寻求中国文法的特点;比较

语言学能帮助我们研究,但我们不能专恃比较语言学为分析中国文法的根据.

二　西洋文法与中国文法

中国人学西洋语文的时候,同时注意到它的文法;研究中国文法的人往往学过西洋语

文,于是自然地倾向于以西洋文法来支配中国文法.如果作者只懂英文,他会把“有朋自

远方来”的“有”字认为与“Thereis”相似,而不知它与法文的“ilya”更相似.最可指摘

的,就是把英文译成不合中国文法的中文,算是中国文法里的例子.陈浚介先生的«白话

文文法纲要»里就有这样的两个例子:
捉得的贼,已经受嘱付去受严厉的刑罚了(页五九);
除非他讲话太快是一个优秀的教师了(页六二).

这是极端模仿西洋文法的一派.此外,就要说到努力在中国文法里寻求西洋文法的一

派了.西洋人研究中国文法的时候,总想看看中国文法所无而西洋文法所有的东西究竟是

否真正没有;如果现代的中国没有,还要问古代的中国是否也没有.这种精神原是好的,但
其流弊就在乎先存成见,然后去找证据;遇着例外的时候,再去寻求解释.譬如高本汉先生以

为“我”字在上古只用于目的格,但在论语
􀪍􀪍

里发现了二十个例外:
(甲)“我”字居主格者共十八个:

孟孙问孝于我,我
􀪍

对曰无违(«为政»);
尔爱其羊,我

􀪍
爱其礼(«八佾»);

我
􀪍

未见好仁者,恶不仁者􀆺􀆺􀆺􀆺我未见力不足者;盖有之矣,我
􀪍

未之见也

(«里仁»);
我
􀪍

不欲人之加诸我也,吾亦欲无加诸人(«公冶长»);
唯我
􀪍

与尔有是夫(«述而»);
我
􀪍

非生而知之者(«述而»);
盖有不知而作者我

􀪍
无是也(«述而»);

我
􀪍

欲仁,斯仁至矣(«述而»);
有鄙夫问于我,空空如也,我

􀪍
叩其两端而竭焉(«子罕»);
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① 八年前我在我的«中国古文法»(清华研究院毕业论文
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

,未刊)里说:“按‘弗’之与‘不’,一则仅能限制动词,一
则并能限制区别词.”那时我只看见了丁先生的第三个规律.



我
􀪍

待贾者也(«子罕»);
人皆有兄弟,我

􀪍
独亡(«颜渊»);

君子道者三,我
􀪍

无能焉(«宪问»);
赐也贤乎哉,夫我

􀪍
则不暇(«宪问»);

我
􀪍

则异于是,无可无不可(«微子»);
我
􀪍

之大贤与,于人何所不容;我
􀪍

之不贤与,人将拒我①(«子张»).
(乙)“我”字居领格者共两个:

窃比于我
􀪍

老彭(«述而»);
三人行必有我

􀪍
师焉(«述而»).

高氏首先以“同化作用”(assimilation)去解释“我
􀪍

对曰”“我
􀪍

不欲人之加诸我
􀪍

”与

“我
􀪍

叩其两端而竭焉”.但是,“吾”字在下列的句子里,何以不受“我”字的同化?

　　 如有复我
􀪍

者,则吾
􀪍

必在汶
􀪍

上矣(«雍也»);
大宰知我

􀪍
乎,吾
􀪍

少也贱(«子罕»);
回也非助我

􀪍
者也,于吾

􀪍
言无所不说(«先进»);

如有用我
􀪍

者,吾
􀪍

其为东周乎(«阳货»).
“吾”字不被“我”字同化时,高氏把它当作“吾”“我”分格的证据;②“我”字占了高氏所

定“吾”字的格,时高氏又说它被“我”字同化了.相反的两种情形都被高氏利用做重要的

论据,显然有些矛盾.此外如“我
􀪍

爱其礼”等句的我
􀪍

字,高
􀪍

氏又以“铺张语”为解释,这也与

“异化作用”同为或然而非必然的现象.对于多数的例外加以或然的解释,至少是不能令

人深信的.
至于高先生以为“尔”字在中国上古只用于目的格,就更可怪,因为他自己计算过,“尔”

字在«论语»里九次居主格,三次居领格,③六次居目的格.例外比例内为多,而高氏轻轻

地以“尔”字在«论语»里已渐代“主格”为解释,这完全是“想当然”,更不能令人相信了.
高先生大约因为“吾”字不能为肯定句的目的格,就猜想到“吾”“我”在格上有分别,又

因为“吾”“女”在古音为同部,“我”“尔”在古音为同部,就猜想同部的即同格.但是,«论
语»里还有一个“予”字,用于三格.“吾”“女”与“我”“尔”虽则排成了很好的并行式,如果

加上一个“予”字,却又不整齐了.关于这一点,高氏又轻轻地以“予”字罕见为理由,把它

撇开不提.④其实“予”字见于«论语»共二十次,“女”字见于«论语»共十六次,“尔”字共十

八次,孰为罕见? 较罕见的“女”“尔”二字既值得详细讨论,较多见的“予”反撇开不提,似
乎近于迁就自己的成见了.

总之,西洋文法所有而中国中古文法所无的现象,在中国上古固未必无然亦未必有.
如果没有颠扑不破的证据,我们宁信其无,不信其有.譬如我们要存心去寻求中国上古的

动词的时间变化与名词的性数的变化,未尝没有一二字句可以附会,但这样附会下去,终
成空中楼阁.例如“羊”与“群”,似乎是名词的单复数;“麒”与“麟”,“凤”与“凰”“雌”与
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这一句里的两个我
􀪍

字,高氏认为领格.
上述的四句就是他的例证,见LeProtoＧChinois,p．８.
其实有四次,«尧曰»篇的“天之历数在尔躬”,高氏未引.
参看LeProtoＧChinois,p．４.



“雄”“牝”与“牡”似乎是名词的阴阳性;①但我们决不能拿它们去比西洋文法的名词的数

与性,就因为它们没有一定的屈折作用,而是古人为每一个概念而造的一个名词.
末了,我们要说到马建忠的一派.这一派的人,似乎并不硬把西洋文法都搬到中国文

法里来,例如名词的性与数,动词的时间,代名词的人称,都不在他们所定的中国文法中提

及.他们所定的系统,大约能使一般人认为“说得过去”.但是,表面上说得过去的不一定

就是事实.我们首先该注意到中国语的“语像”(法文imageverbale)②的结构与西洋语的

“语像”的异同,而且我们该直溯到“语像”未成立时的精神行为的两个步骤:(一)分析作

用;(二)综合作用.③

例如说:“颜渊死”,我们的精神行为先把这事的表象分析为两个成分,即“颜渊”与
“死”,同时我们承认“颜渊”与“死”的关系,这就是分析作用.后来我们的精神行为再把这

两个成分组织起来,成为一个“语像”,这就是综合作用.分析作用与综合作用都可与西洋

语言不同.
譬如孟子说的“庖有肥肉”,拿来与英文的Thereissomemeatinthekitchen或法文

的Ilyadelaviandedanslacuisine相比较,我们觉得“庖”与“肉”的关系,在中国人的心

里,与英法人的心里,显然不同.④英法人在精神行为里,把“庖”与“肉”分析了之后,认
“庖”与“肉”只有间接的关系,而中国人却把它们认为有直接的关系,换句话说,就是英法

人不认那“肉”是隶属于“庖”的,中国人却认那“肉”隶属于“庖”.在中国人的心目中,觉得

“庖”有肥“肉”与“桌有四足”或“马有四蹄”是相似的.孟子在“庖有肥肉”句下接着就说

“厩有肥马,民有饥色,野有饿莩”,这里的“庖”“厩”“民”“野”都是主格,其与“肉”“马”“色”
“莩”的关系是一样的.这是分析作用上中西不同的一个例子.

表象所引起的许多观念,由精神行为把它们综合起来的时候,更能形成族语与族语之

间的差异点.例如“马跑”与“马壮”都是两个观念组成的句子,中国人只把两个观念依一

定的次序放在一起,就显出它们的关系来.在中国人的心里,觉得马的动作与马的状态一

般地是与马有关系的一种表象,动作与马的关系既用不着一种联系物来表示,状态与马的

关系也用不着一种联系物来表示了.西洋人的“语像”与我们的“语像”不同,他们觉得动

作与马的关系可以不用联系物表示,而状态与马的关系却不能不用一种联系物,所以他们

用一种“系词”(Copula,就是英文所谓verbtobe.)在英文里,“马跑”可以说Thehorse
runs,“马壮”却必须说Thehorseisstrong.但我们决不能拿中文比附英文,而说“马壮”
为“马是壮”或“马为壮”的省略.若云省略,为什么我们从来不曾看见过它的原形呢? 在

古希腊语,梵文,古波斯语,古爱尔兰语,俄语里,verbtobe都可不用,⑤我们何必认为句

中的要素呢?
子句与子句的关系(lerapportentrepropositions),在中国语里,往往让对话人意会,

而不用连词.英文的and字,译为中文时,大多数可以省去.又如«史记􀅰武安侯列
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②
③
④
⑤

参看陈承泽«国文法草创»,页三.
从前我把这字译为“语言观念”.
参看Vendryes,LeLangage,p．８６.
章士钊«中等国文法»(页五七)以为“园有桃”者,犹“于园有桃”也.这是以英文法勉强比坿(附)的.
参看Vendryes,LeLangage,p．１４５.又Bloomfield,AnIntroductiontotheStudyofLanguage也引拉丁文

Cuniculusalbus为证(p．６８).



传»云:
非痛折节以礼诎之,天下不肃.

«马氏文通»以“非”字为承接连词,①大约马氏认为与英文的unless相似.其实“非”
字只是一个否定词,前面没有用“若”字,就被马氏误会了.现代白话里有一个常用的句子

“非走不可”,意思是说“如果不走就不成,”但我们决不能说“非”字是连词.又如说:“你不

去,我也不去,”有时候可以等于说“如果你不去,我也不去;”但是我们能认“不”字为连

词吗?
总之,我们研究中国文法,该从“语像的结构”上着眼.说得更浅些,就是体会中国人

的心理.中国人心里把某字认为甲种词品,我们就不该认为乙种词品.若要体会中国人

的心理,每遇一个句子,该先就原文仔细推敲,不必问西文有无此类句子.此外,我们有时

候也可以在骈语上看出中国人对于词性的认定.中国人的骈语,虽不限定字字针对,但我

们如果为一字而搜求千百个骈语为例证,则这字的词性总可因此知其大概了.例如上文

所引孟子的话.
庖有
􀪍

肥肉,厩有
􀪍

肥马,民有
􀪍

饥色,野有
􀪍

饿莩.
我们看见四个“有”字骈举,就知道它们的词性,相同,决不能以英文比较而说第三个

“有”字等于tohave而其余的“有”字等于thereis或thereare.又如.梁昭明太子«文选

序»里说:
椎轮为大辂之

􀪍
始,大辂宁有椎轮之质;增冰为积水所

􀪍
成,积水曾微增冰之凛.

“所”字与“之”字骈举,我们就知道在中国人的心里它们的词性是相似的.怎样相似,
待下文再谈.总之,我们不该认“所”字为代名词,因为它从来不能与“吾”“我”“汝”“尔”等
字骈举,甚至颇相近似的“其”字,也很少与“所”字对立过.

陈承泽说过:中国文法是独立的,非模仿的,②我很相信这一句话.我们并不反对从

比较文法学上悟出中国文法的系统来,我们只像陈氏反对削足适屦的文法.

三　中国文字与中国文法

就普通说,中国每一个字只有一个音缀(syllable),许多语言学家的误会都由此而起.
第一,他们误认中国语为单音缀的语言;第二,他们误以为中国一字(character)即代表一

词(word).这两种误会是互为因果的.
因为他们误以为中国一字即代表一词,于是忽略了双字以上的词.我们如果举“鹦

鹉”“葡萄”“仓庚”“蚯蚓”诸词为例,就知道中国的词(word)也有两音缀的.我们不要为

中国的文字(writing)所迷惑,假使我们把“葡萄”用罗马字拼音,写作putao,不是也像法

文的raisin一般地也有两个音缀吗? 就是“厨房”“客厅”“书房”“书架”“书橱”等,也未尝

不可认为两字组合的一个词;当我们说“客厅”的时候,心里并没有“客”与“厅”两个观念,
只把一个名词配上一个对象,而这唯一的对象就是“客厅”.也许这名词初成立时,是由

“客”与“厅”两个观念构成的,但当它成为常用的名词之后,说话的人只有整个的“客厅”观
念,并非先想起“客”后想起“厅”.这种现象,可以拿希腊文变来的现代西洋名词相比较.
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卷八,页四三.
«国文法草创»,页三.



希腊文的两个词,往往由后人拼合成为一个,这与“客厅”之由两词变为一词很是相似.我

们试看法文里的几个例子:
书橱＝bibliothèque＜biblion书,thêkê橱;
人类学＝anthropologie＜anthrôpos人类,logos学;
动物学＝zoologie＜zôon动物,logos学;
反感＝antipathie＜anti反,pathos感.

除此之外,近于复辅音而又有两音缀者,像广州的“石榴”seklao,“白果”pakkuo等

语,越发与西洋语近似.由上面的事实看来,我们不能把中国语认为单音缀的语言;每字

虽只有一个音缀,但我们不能认每一个词只有包括一个字.
反过来说,我们又不能说每一个字必能成立一个词.这一点更为重要.假使一个西

洋人不认得中国字,也不知道一字只表一音,我们只教他学会了中国话,将来他写一部中

国语法,其所分别的词性一定与普通中国文法家所定的大不相同.譬如我们说:
他们
􀪍

都把杯子
􀪍

拿起来
􀪍

喝酒;
你们
􀪍

把这些
􀪍

门儿
􀪍

都关上
􀪍

罢;
那粉红的

􀪍
衣裳是她的

􀪍
不是我的

􀪍
;

他慢慢儿
􀪍

走,我连忙地
􀪍

赶上去
􀪍􀪍

.
依上面的一些例子,我们可以看得出许多字只是一个词的附加成分(affix),这种附加

成分原是一种文法成分(morphem),用以表示词性的.
表示名词的词性的,普通有“子”字与“儿”字.除了少数的例外(如玩儿

􀪍
、慢慢儿

􀪍
),我

们看见它们总是附在名词的后面的,而且它们本身没有意义,①其唯一的作用即在乎表示

词性.
表示代名词复数的,普通只有“们”字,且只用于人类的称谓上.如果我们要说中国语

有黏合作用(agglutination),这一个“们”字勉强可以充数.假使有一位不认识中国字的

人,我们拿罗马字教他学中国语,他将发现下面的变化律(declination):
单数　　　　　　　　　复数

第一人称　　　　　　 wo　　　　　　　　　women
第二人称　　　　　　 ni　　　　　　　　　 nimen
第三人称　　　　　　 ta　　　　　　　　　tamen
代名词单数用语根,复数加语尾,这非但完全是一种黏合作用,而且近似于所谓“屈折

语”的名词变化.英法文的名词单数用本字,复数加s为语尾,也差不多是一样的道理.②

但这种黏合作用似乎是后起的;在先秦的古籍里我们看见代名词的单复数竟没有分别,与
名词的单复数没有分别是一样的.这且待下文再提.些

􀪍
字为指示形容词的语尾,亦同

此理.
表示限制词(形容词与副词)的词性的,有“的”“底”“地”“之”诸字,其实只算一个字:

“底”“地”本与“的”字同意义,而“的”又是从“之”字演变而来的.但“之”字本是一种关系

词,后来渐失其关系的作用而变为语尾,等到它变为“的”字的时候,已经不是一定要表示
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也许从前有“微小”的意义,但现在这意义已倾向于消灭了.
其间只有一个小差别:men是一个音缀,而s只是简单的一个辅音.



关系的了,例如上面所举“是她的
􀪍
,不是我的

􀪍
”,不能写作“是她之

􀪍
,不是我之

􀪍
”.

形容词后的“的”字有点儿像英文的语尾Ｇtive,法文的Ｇtif或Ｇtive,副词后的“的”字或

“地”字像英文的Ｇly或法文的Ｇment.①北平的副词语尾有用“儿”字的,例如“慢慢儿
􀪍

走”.
以上所举的语尾,都是自身没有意义的.现在要说到有些字不是语尾,而是一个词的

组合成分.例如“拿起来”三个字并不是三个动词相连,而是三个字组合的一个动词.在

这动词中,“拿”字是主要成分,动词大部分的意义即在它身上;“起来”二字有点儿像副词,
表示怎样拿法.同是一种“拿”的动作,我们可以说成“拿起来

􀪍􀪍
”,“拿出来

􀪍􀪍
”,“拿出去

􀪍􀪍
”,“拿

进来
􀪍􀪍

”,“拿进去
􀪍􀪍

”等,表示这动作当中的细微的区别.“关上
􀪍
”,“关起来

􀪍􀪍
”,“放上去

􀪍􀪍
”,“放进

􀪍
去
􀪍
”,“赶上去

􀪍􀪍
”,也都可以如此解释.这些组合的动词与英文的superpose,subscript等词

相近似.所不同者,supＧ、subＧ等为附加成分,而“起来”“出去”等原为动词.但是,我们须

加,当我们说“拿起来”的时候,并没有“起”(togetup)与“来”(tocome)的观念存在,可见

这两字已失了本义而有附加成分的性质了.
上文所述,只是些“后加成分”(suffix)或语尾(termination);此外如“前加成分”(preＧ

fix),似乎也存在于中国语里.最显明的就是“所”字,它不是代名词,不是副词,也不是助

词;②依我的意见,它只是动词的一种前加成分.在最初的时候,“所”字附于动词,只以表

示其动作性;«左传»“所
􀪍

不归尔帑者,③有如河”等于说:“不归尔帑,有如河”.后来这种含

义甚少的“所”字渐渐增加了别的作用,不止于表示动作性了;于是这一类的语法归于消

灭.有时候,我们偶然发现古代文法的残留,例如«孟子»还说:“国之所存者幸也”.
后来,“所”字的作用扩大了,非但表动作性,而且能使动词再变为形容词.例如:

仲子所
􀪍

居之室,伯夷之所
􀪍

筑与,抑亦盗跖之所
􀪍

筑与? («孟子»).
第一个“所”字,其所助的动词下有目的格;“所居”二字(即一词)可视同形容词.介词

“之”字可视为表示形容词与名词的关系,换句话说,动词“居”字已带形容性用以限制名词

“室”字.
“所筑”与“所居”皆为动词所变成的形容词.所不同者:“所居”所形容的名词写出,故

其本身仅为形容词;“所筑”所形容的名词不写出,故其本身复兼名词之用,成为“形容词性

的名词”.“所筑 ”本身既变为名词,故其上又可加介词“之”字,以示此名词与另一名词

(伯夷)的关系.如果它本身未变为名词,则不能加上介词“之”字,例如我们不能说“仲子

之
􀪍

所居之室”.
在“被动态”(passivevoice)里,“所”字所属的动词不能再带形容词,当然也不能再变

为名词,于是“所”字的作用又复减小,成为仅表动作性.例如:
卫太子为

􀪍
江充所

􀪍
败(«汉书􀅰霍光传»).

这里的“所”字只表示动作性,其作用近似于“所
􀪍

不归尔帑”的“所”;所不同者,此为“被
动态”,彼则为“主动态”.关于“所”字的问题,将散见于下文第六节与第八节中.

四　死文法与活文法

中国的文法,在上古时,想必经过一个未固定的时期.第一,是词品未固定;第二,是
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①
②
③

文言“喁喁然”的“然”字也归此例.
但认为助词总比认为代名词或副词好些.数年前我曾把它认为助词.
者字在这里只是一个助词.



词或句的次序未固定.
所谓词品未固定者,是指“文法成分”的种类与混合而言.我们知道,在文法学上,有

所谓“意义成分”(semantem)与“文法成分”(marphem),如下图:

意义成分

名词

形容词

动词

副词

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

　　　　　　　　　文法成分

代名词

介词

连词

助词

ì

î

í

ï
ï

ï
ï

名,形,动,副,就本身而言,词性是有一定的.①至于文法成分中,代名词,介词,连词,
助词等的界限,在上古就分不清楚.例如“之”字可以有下列数种词性:

１)代名词主格:闻之
􀪍

死,请往(«檀弓»);

２)代名词目的格:爱共叔段,欲立之
􀪍
(«左传»,隐元);

３)代名词领格:为人后者为之
􀪍

子(«左传»成十五);

４)代名词性的形容词:之
􀪍

人也,物莫之伤(«庄子􀅰逍遥游»);

５)领格后介词:蔡泽,山东之
􀪍

匹夫也(杨雄«解嘲»);

６)目的格介词:之
􀪍

其所亲爱而避焉②(«大学»);

７)助词:礼亦宜之
􀪍
(«书􀅰金滕»).

“其”字可以有下列两种词性:

１)代名词领格:其
􀪍

旨远,其
􀪍

辞文(«易􀅰系辞»);

２)助词:若之何其
􀪍
(«书􀅰微子»).

“而”字可以有下列数种词性:

１)代名词:而
􀪍

康而
􀪍

色(«书􀅰洪范»):

２)连词:不好犯上而
􀪍

好作乱者,未之有也(«论语􀅰学而»);

３)助词:俟我于蓍乎而
􀪍
(«诗􀅰齐风»).

“尔”字可以有下列数种词性:

１)代名词:且尔
􀪍

言过矣(«论语􀅰季氏»);

２)限制词语尾:如有所立,卓尔
􀪍
(«论语􀅰子罕»)

３)助词:便便言,唯谨尔
􀪍
(«论语􀅰乡党»).

我们不能说“之”字先为代名词,后为介词,或“而”字先为连词,后为代名词,等等;我
们只能说这些“文法成分”都借用“意义成分”为表号,例如“之”本训“往”,“其”为“箕”之本

字,“而”本训“颊毛”“尔”本训“靡丽”,因为它们的字音与“文法成分”的字音相同,就借来

作文法成分的表号.这与后人借“鹄的”的“的”字为介词是一样的道理.既然同音便可借

用,于是“之”字可为代名词,亦可为介词;“而”字可为代名词,亦可为连词.诸如此类,我
们不一定说古人的词品完全混而不分,但至少是同一的“文法成分”可以有许多用法.这

许多用法当中,有些用法占了优势,就永远流传至今;有些失了势,渐渐没人用它,就趋向

于消灭了.例如“若之何其
􀪍
”与“俟我于蓍乎而

􀪍
”等句中的“其”“而”二字的用法,在汉以后

已成一种死文法了.
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②

词有本性,准性,变性,见第六节.
此处“之”字词性不明,今暂依«马氏文通»之说,见卷七页一八.



现在说到词或句的次序未固定.主格,动格,目的格的位置在现代中国语里,算是比

许多族语固定得多.但依世界语言的历史来推测,上古时代的中国语,它们在句中的位置

该不能像现代这样固定.后来属于某一些模型的句子占了优势,习惯上就以此为宗,别的

模型就趋向于消灭了.例如近代的中国语里,介词“于”字不能置于其所介的动词之前,但
上古的中国语里却有下列的一些例子:

贪而无信,唯蔡于
􀪍

憾(«左传»昭十五);
其一二父兄私族于

􀪍
谋而立长亲(«左传»昭十九);

谚所谓室于
􀪍

怒而市于
􀪍

色者,楚之谓矣(«左传»昭十九).
“憾于
􀪍

蔡”,“谋于
􀪍

私族”,“怒于
􀪍

室”,“色于
􀪍

市”,在这里的次序是颠倒了.我们不能认为

方言的现象,因为在«左传»里,于
􀪍

字置于动词后的要比这些例子多了许多.唯一的解释就

是当时容许有两种的次序,不过,甲种已渐占优势,乙种已渐不为人所常用,等到后来,就
完全不用它了.又按,汉后的中国语,连词“与其”二字冠首之附属句,须置于主要句之前,
但«左传»里亦有与此相反的例子:

孝而安民,子其图之,与其
􀪍􀪍

危身而速罪也(闵二年)
凡此种种,都应该认为死文法.我们研究中国文法,首先应该把死文法另列专篇,不

与活文法混杂,然后系统分明.八年前,我已经注意到这一点,所以在我的«中国古文

法»①里说:
上古文法之未固定者,或不久即成固定,或终归消灭而不能固定.其终归消灭

者,或成死句,或成死法.死句者,后人不复用此语句也;死法者,后人虽用其语句而

不用其法则也.国人响慕古人,惟恐不肖,虽生当文法已固定时代,犹效文法未固定

时代之语句以为古雅.然吾人须知彼等但敢用古人之成语,不敢用古人之法则.今

人敢言“有众”,而不敢言“有群”,敢言“有北”而不敢言“有东”;敢言“爰居爰处”而不

敢言“爰坐爰行”;敢言“自贻伊戚”而不敢言“自寻伊乐”;敢言“室于怒而市于色”,而

不敢言“父于孝而君于忠”,敢言“凄其以风”而不敢言“霎其以雨”;敢言“之子于归”而

不敢言“之人于往”,敢言“箝之舌而夺之气”,而不敢言“降之志而辱之身”,敢言“螽

斯”而不敢言“蝗斯”;敢言“利有攸往”而不敢言“害有攸至”;敢言“自时厥后”而不敢

言“自时厥前”.诸如此类,皆足证明今时已无此等文法,可谓文法已废,古语仅存而

已.若据“室于怒而市于色”一语,遂谓副格可置介词之前;据“箝之舌而夺之气”一

语,遂谓“之”字可用为领格,以一例万,岂通论哉? 故未固定与已固定之分期,诚最妥

善之法.未固定文法之研究,仅欲以读古人之书;已固定文法之研究,则兼以为作文

之程式;分则两利,合则两伤.吾国人为文难于通顺,未始非文法家有以误之;盖自眉

叔以来,皆以未固定之死法与已固定之活法融为一垆,令人眩惑,不知所从.谓宜划

分封域,昭示后学.
直至现在,我仍旧如此主张.当时我更为“未固定”与“已固定”的文法下了这样的一

个定义:
所谓未固定者,周秦两汉之间偶见于书,其后数年不复有人用之者也;所谓已固

定者,无论起于上古中古近古,其用能历千年而不替者也.
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① 清华大学研究院毕业论文
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

.未出版,亦未完成.



现在我的意思只有一点与前不同,就是我不再愿意把文法分为未固定与已固定二期,
只愿把它分为死活二种.凡偶见于书,其后不复为人所用者,就是死文法;凡其用能历千

年而不替者,就是活文法.

五　古文法与今文法

所谓古文法与今文法,就是普通说的文言文的文法与白话文的文法.把中国文法分

为古今两大类,在字面上看来似乎不通,因为至少该按时代分为若干期,成为文法史的研

究.但是,中国的文章(指写下来的文字)从古文变为白话是那样突然,就令我们感觉到文

言文与白话文所代表的言语是两个距离极远的时代的言语.我们若从这两种文体去窥测

文法史的简单轮廓,一定较易见功.
如果我们要写一部中国文法史,那就很不容易了.固然,南北朝的小品文如«世说新

语»,唐宋的小说杂记,宋人的语录,宋元的词曲等,其中都有当时的口语;甚至唐人所译佛经

里,除了印度化的文法外,也未尝不杂着当时中国的口语.但是,这工作太大了,我们一时谈

不到.简单说一句,就是两千年来,词汇与语音的变化很多,文法上的变迁很少.固然,古今文

法的差异也尽有,然而与词汇语音的进化史相比就算变化不多了.
现在先谈古今文法的大概.第一,我们注意到代名词的人称与格.在上古中国语里,

代名词的第一人称与第二人称为一类,第三人称自为一类.我们先在音韵上看出它们的

分别:

１)第一人称用于诸格者有“我”“予”“余”诸字,用于主格与领格及否定词后之目

的格者有“吾”字.除“予”“余”同音外,“我”“吾”二字为双声.

２)第二人称用于诸格者有“尔”“女”“汝”诸字,用于主格与领格者有“而”字.除

“女”“汝”可认为同字外,“尔”“女”“而”亦为双声.

３)第三人称用于领格者有“其”字,用于目的格者有“之”字.“其”“之”二字为

叠韵.
我们由此可以看出古人把第一第二人称认为同类,所以同人称的字都为双声;第三人

称自为一类,所以同人称的字不用双声而用叠韵.我们再看代名词的格,就可发现上古代

名词第三人称没有主格,与第一第二人称之有主格者大不相同.
例如:

白话的:我
􀪍

从卫国回鲁国,可译为

文言的:吾
􀪍

自卫反鲁.
白话的:你

􀪍
到那里去? 可译为

文言的:女
􀪍

何之? 但是

白话的:他
􀪍

是你的朋友,不可译为

文言的:其
􀪍

为尔
􀪍

友.
固然,我们不曾忘了代名词“彼”字可以用于主格;但是我们须知,“彼”字本为指示代

名词,与“此”字相对待.在古书中,“彼”字虽偶然借用为人称代名词,但仍有彼此比较之

意.例如:
彼
􀪍

丈夫也,我
􀪍

丈夫也,吾
􀪍

何畏彼
􀪍

哉? («孟子»);
彼
􀪍

夺其民时(«孟子»);

９５

一、语言学与文学篇



彼
􀪍

陷溺其民(«孟子»).
充其量,我们只能承认“彼”字是指示性很重的代名词,其词性与“其”“之”二字不能相

提并论.我们再看有些“其”字似乎可认为主格,例如:
其
􀪍

为人也孝弟(«论语􀅰学而»);
其
􀪍

行己也恭,其
􀪍

事上也敬,其
􀪍

养民也惠,其
􀪍

使民也义(«论语􀅰公冶长»);
王若隐其

􀪍
无罪而就死地(«孟子»).

然而这些“其”字在实际上也有领格的性质;“其”字后的动词与其附属语都可认为带

名词性.因此,“其”字与其动词合起来只能算一个主格(如第二例)或一个“目的格”(如第

三例);如果这主格之后不加叙述或说明,这目的格之前不加动词,就不能成为完整的一句

话.假使我们简单地说:“其
􀪍

无罪而就死地”,就等于有目的格而没有主要的动词.在白话

文里:“他没有罪而被杀”是合文法的;在文言文里,若说“其无罪而就死地”,就不通了.
在古文里,普通的句子既不用主格的代名词,那么,主要动词的主格只能靠名词的复

说,否则唯有把它省略了.
名词复说的如下诸例:

齐侯欲以文姜妻郑太子忽太子忽辞(«左传»桓六);
且私许复曹卫,曹卫告绝于楚(«左传»僖二十八);
非神败令尹,令尹其不勤民,实自败也(同上);
臾骈之人欲尽杀贾氏以报焉.臾骈曰:“不可”(«左传»文六).

代名词省略的如下诸例:
公谓公孙枝曰:“夷吾其定乎”? 对曰

􀪍􀪍
:“臣闻之,唯则定国”(«左传»僖九);

夫人以告,遂使
􀪍

收之(«左传»宣四);
郤子至,请伐齐,晋侯不许;请

􀪍
以其私属,又不许

􀪍
(«左传»宣十七);

射
􀪍

其左,越
􀪍

于车下;射
􀪍

其右,毙
􀪍

于车中(«左传»成二).
这一类的省略法,不能拿来与下面的例子相比:

孟之反不伐.奔
􀪍

而殿,将入
􀪍

门,策
􀪍

其马,曰
􀪍

“非敢后也”(«论语􀅰雍也»).
因为“奔”“入”“策”“曰”四种动作的主格都是孟之友,反以省去了代名词之后,仍可借上句

的主格为主格.至若“射
􀪍

其左”等句,“射”与“越”的主格并不相同,似乎主格的代名词必不

可省.
然而我们试想:假使我们不改变这句的动词的性质与位置,有什么法子可以使句子更

完善些呢? 如果把主格的名词完全补出,未免太啰唆了.如果把主格的代名词补出,
写成:

彼
􀪍

射其左,彼
􀪍

越于车下;彼
􀪍

射其右,彼
􀪍

毙于车中.
姑勿论“彼”字在上古没有这种用法,单就句的意义而论,我们觉得这种代名词实在毫

无用处;加了四个“彼”字,反易令人误会是同一的主格.①由此一点,我们可以悟到:这种

“语像”能促成古人不用第三人称代名词的主格.
古人虽不用第三人称代名词的主格,但遇必要时他们可以用些“文法成分”去表示动
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① 除非把句法改变,写成“彼
􀪍

射其
􀪍

左,堕之
􀪍

于车下;射其
􀪍

右,毙之
􀪍

于车中”,意义才十分明显.但这么一来,就只有

一个“彼”字属于代名词主格了.



词的主格之变换.上文所举“夫人以告,遂使收之”,句中的“遂”字已经令人悟到“使”的主

格是变换了的.但是,最普通的还是用连词“则”字.试读下列的«论语»两章:
哀公问曰:“何为则

􀪍
民服”? 孔子对曰:“举直错诸枉,则

􀪍
民服;举枉错诸

􀪍
直,则民不

􀪍
服
􀪍

(«为政»)”;
季康子问使民敬忠以劝,如之何? 子曰:“临之以庄,则

􀪍
敬;孝慈,则

􀪍
忠;举善而教

不能,则
􀪍

劝”.(同上)
在第一章里,也可以说“举直错诸枉,则

􀪍
服;举枉错诸直,则

􀪍
不‘服’”.在第二章里,也

可以说“临之以庄则
􀪍

民敬”等.可见“则”字比主格还更重要.有了“则”字,就表示这动作

是那动作的结果,再加上了上文的语气,就知道这动作与那动作不是属于同一主格的了.
近来往往有人误以文言的“其”字与白话的“他”字相当,以致写下来的文言文不合文

法.其实我们只要守着下面的两个规律,就不至于不会用“其”字了:

１)“他”字可用为代名词主格,“其”字不能.

２)在古文里,目的格必须用“之”,不能用“其”.
依这二个规律,我们就可知道“他不去”不能写作“其不往”,①“替他执鞭”不能写作

“为其执鞭”,等等.
第二,我们注意到代名词的数.在中国上古语里,代名词单复数是同一形式的,至少

在文字上的表现是如此.譬如下列诸例:

１)第一人称复数仍用“吾”“我”等字:
楚弱于晋,晋不吾

􀪍
疾也;晋疾,楚将辟之,何为而使晋师致死于我

􀪍
? («左传»襄

十一)

２)第二人称复数仍用“尔”字:
尔
􀪍

无我诈,我无尔
􀪍

虞;(«左传»成二)
子曰:“以吾一日长乎尔

􀪍
,毋吾以也;”(«论语􀅰先进»)

如或知尔
􀪍

,则何如哉? (同上)

３)第三人称仍用“其”“之”等字:
齐晋秦楚,其

􀪍
在成周,微甚;(«史记􀅰十二诸侯年表序»)

今天下大安,万民熙熙,朕与单于为之
􀪍

父母;(«史记􀅰匈奴列传»)
长沮桀溺耦而耕,孔子过之

􀪍
.(«论语􀅰微子»)

总之,白话的“我们”,译为文言可用“吾”或“我”;白话的“你们”,译为文言可用“尔”;
白话的“他们”,译为文言可用“其”或“之”或“彼”.古人虽有“吾人”“吾党”“吾曹”“吾侪”
“吾辈”“彼辈”“彼等”种种说法,但这些说法在先秦甚为罕见;有时偶见于书,也可把“吾”
“尔”“彼”等字认为领格.“吾曹”“吾辈”“吾侪”等于现在说“我们这班人”或“我们这一类

的人”,所以“吾”“尔”“彼”等字在此情形之下仍当认为领格代名词的复数,不当与“侪”
“辈”等字并合认为一个不可分析的单位.例如:

文王犹用众,况吾侪
􀪍􀪍

乎? («左传»成二)
意思是说“何况我们这一类的人”,非简单的代名词可比.非但人称代名词在上古没有复

数的形式,就是指示形容词或指示代名词也没有复数的形式;换句话说,白话里“这些”“那
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些”等词,如果译为文言,只能写作“此”“斯”“彼”等字,与单数的形式完全相同.例如:
今此
􀪍

下民􀆺􀆺(«孟子»)
吾非斯

􀪍
人之徒与而谁与? («论语»)

这一点,非但违反了西洋人的心理,甚至违反了现代中国人的心理.我们似乎可以拿

声调去解释,说代名词的数由声调表示,写下来虽然一样,念起来却是两样,有点儿像现代

北平所用询问词的“那”与指示词的“那”,写起来是一样的,念起来则前者为上声,后者为

去声.但是,这种猜想的危险性太大了,因为我们找不出什么证据.不过,我们试就文法

的本身仔细想一想,代名词的数是不是必不可缺少的东西? 先就中文本身而论,名词单复

数既可用同一的形式,代名词为名词的替身,其单复数何尝不可用同一的形式? 名词既可

由意会而知其单复数,代名词的单复数何尝不可由意会而知? 梵文与古希腊语里,除了单

复数之外,还有一个“双数”(duel);但现代欧洲诸族语大部分没有“双数”与单复数对立,
我们并不觉得它们不合逻辑.同理,我们的祖宗嘴里的代名词没有数的分别,也像动词没

有时的分别一般地不能令他们感觉到词不达意之苦.
第三,我们注意到“关系词”的嬗变.所谓“关系词”就是介词与连词,但中国上古的介

词与连词没有清楚的界限,故不如统称之为“关系词”.这理由且待下文再述.现在只举

出“之”“于”两字,以见关系词嬗变之一斑.
文法成分的“之”字,除了有代名词与助词的用途之外,又可用为关系词.这一个关系

词,能表示名词与名词的关系,限制词与名词的关系,名词与动词的关系,动词与动词的关

系,限制词与动词的关系.在古人的“语像”里,只把有关系的两个观念,用文法上的工具

“之”字贯串起来,使它们并合而成为一个名词语.至于其所贯串者为名词或形容词或动

词,皆视同一律.例如:

１)表示名词与名词的关系:
仲尼之

􀪍
徒,无道桓文之

􀪍
事者(«孟子»).

２)表示限制词与名词的关系:
大小之

􀪍
势,轻重之

􀪍
权(«史记􀅰贾山传»);

吾尝闻少仲尼之
􀪍

闻而轻伯夷之
􀪍

义者(«庄子􀅰秋水»).

３)表示名词与动词的关系:
德之
􀪍

不修,学之
􀪍

不讲􀆺􀆺(«论语􀅰述而»);
不患人之

􀪍
不己知,患不知人也(«论语􀅰宪问»);

虽执鞭之
􀪍

士,吾亦为之(«论语􀅰述而»).

４)表示动词与动词的关系:
浸润之

􀪍
谮,肤受之

􀪍
愬不行焉(«论语􀅰颜渊»);

有不虞之
􀪍

誉,有求全之
􀪍

毁(«孟子»).

５)表示限制词与动词的关系:
如知为君之

􀪍
难也,不几乎一言而兴邦乎? («论语􀅰子路»).

在白话里,有“的”字颇与古文关系词“之”字相当.①但我们应该仔细审察由“之”变
“的”之过程中,其词性是否发生变化.我们首先发现古文里的“之”字并非个个能由“的”
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字替代的,例如“不患人之
􀪍

不己知”,我们只能译为“不怕人家不知道我”,不能加入一个

“的”字.其次,我们发现今文里的“的”并非个个能由“之”字替代的,例如“这本书不是我

的”,我们只能译为“此非吾书”,“或此非吾之
􀪍

书”,不能译成“此书非我之
􀪍
”.从这两点上,

我们窥见“之”字变为“的”字时,其词性亦同时发生变化,换句话说就是由关系词变为含限

制性的一种后加成分(suffix).“的”字的用途并不在乎表示两个观念之间的关系,而在乎

帮助甲观念去限制乙观念.“不患人之不己知”不能译为“不怕人家的
􀪍

不知道我”,就因为

“人”为“知”的主动者,不是限制语;“这书不是我的”不能译为“此书非我之”,就因为“之”
字不在“书”与“我”的当中,不适宜于表示两观念之间的关系.

现在谈到“于”字.除了成语之外,“于”字在今日平民的口里可以说是死了.“于”字
用于叙述句里的时候,它表示动作与间接目的格的关系;例如说“子畏于

􀪍
匡”或“天将降大

任于
􀪍

是人”.“于”字用于说明句里,则表示限制词的比较级;例如说“金重于
􀪍

羽”.
现代中国语对于“于”字的第一种用法,是借用动词“在”“给”等字来替代的.譬如“子

畏于匡
􀪍
”只能译为“孔子在

􀪍
匡受惊”“天将降大任于是人”只能译为“天将要降大责任给

􀪍
那

人”.同时,我们注意到:当间接目的格表示地点的时候,必须置于动词之前,例如“孔子在

匡受惊”不能说成“孔子受惊在
􀪍

匡”.仅有极少的例外,例如“我在城里住”也可以说成“我
住在城里”.这些例外可以说是古代文法的残留;“住”字本带外动词的性质,所以“我住在

城里”也可以说成“我住城里”前者受了后者的同化作用(assimilation),所以能令我们说

成了习惯而不觉得它不合于普遍的规律.
至于“于”字的第二用法,在白话里,我们也借用动词“比”字来替代,而且词在句中的

次序也颠倒过来.譬如“金重于
􀪍

羽”,译成白话就该说:“金比
􀪍

羽毛重”.在两广大部分的方

言里,用动词“过”字替代“于”字,但是词的次序却未因此而变更.例如广西南部的人不说

“金比
􀪍

羽毛重”,而说“金重过
􀪍

羽毛”.这“过”字颇像“由也好勇过
􀪍

我”的“过”,有“超过”的
意思.

从这上头,我们可以看出一件很有趣的事实.“于”字本是纯粹的文法成分,其职务只在

乎表示甲观念与乙观念的间接关系,本身毫无意义.后来“于”字的力量渐渐衰微,不复能执

行它的职务,于是借用“存在”的“在”字去联系那动作发生的地点,借用“给与”的“给”字去联

系那动作所间接施及的人物.更有趣的是:在北方人的“语像”里,先注意到金与羽毛的比

较,然后注意到它们的重量;在两广人的“语像”里,先注意到金的重量,然后注意到它与羽毛

的重量的比差.因此,两处的人所借用的动词不同:一则借用“比”字以示比较;一则借用

“过”字以示其重量之比差.
中国语的词性算是富于弹性的,而中国古文比今文还更富于弹性.除了代名词的格

恰是相反的情形之外,其余如代名词的数,“关系词”的形式,都比现代语更有伸缩的余地.
关于中国古今文法的变迁,尽可以写成一部很厚的«中国文法史»,现在只能提出几个问

题,对于每一问题也只能举很少的例子而已.

六　本性准性与变性

词有本性,有准性,有变性.所谓本性,是指不靠其他各词的影响而能有此词性的;所
谓准性,是为析句的便利起见,姑且准定为此词性的.所谓变性,是因位置关系,受他词之

影响,而变化其原有的词性的.
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先说词的本性.我们按照词的本性,可以把它们分为若干类,但这分类的标准是很难

决定的.西文因有屈折作用,我们就能按照其屈折作用来分类.中文没有屈折作用,有许

多详细的分类就等于赘疣.如果照逻辑的分类法去分类,这是违背语言学原理的,因为文

法与逻辑并不是同一的东西.在这一点,我们仍旧应该去体会中国人的心理.最容易令

人看得出中国人对于词品的辨别的,就是骈偶的散文或诗.依中国语的骈句看来,中国的

词只能分为下列的七类:

１．名词

２．代名词

３．动词

４．限制词

５．关系词

６．助词

７．感叹词

形容词与副词不必区别,①因为有许多字可以限制名词或动词而其形式不因此发生

变化.例如“难事”的“难”与“难为”的“难”的形式完全相同.连词与介词不必区别,一则

因为它们自身的界限本不分明;二则因为骈文里没有它们不能相配的痕迹.“以”字与

“而”为对偶,在骈文里是常事.实际上,我们也不能硬说“以”是介词而“而”是连词.“拂
然而
􀪍

怒”的“而”字,与“节用而
􀪍

爱民”的“而”字,一则表示某种状态与某种动作的关系;一则

表示甲动作与乙动作的关系.为析句方便起见,我们固可以认前者为介词(甚或认为副词

性语尾),后者为连词,但这是上下文形成的词性,并非“而”字本身有此不相同的两种

词性.
助词为中国特有的词品,有些表示动词的“时”(tense)其用途等于西文的屈折作用;有些表

示句的性质,等于西文的标点.这且留待下节讨论.
词的准性,本可不立.但有时为析句方便,也不妨将某字暂命为某词.例如孟子:“水

信
􀪍

无分于东西”,信
􀪍

字本为动词,意谓“水,我相信它无分于东西”;但我们如果从权,把它认

为动作的限制词,就易于分析或图解.不过,当我们研究文法的时候,仍该尽量地少谈

准性.
最该注意的乃是本性与变性的分别.中国的字既无屈折作用,又没有“语根”(radiＧ

cal)与“语尾”(termination)的组合,若要使词性变更,就只能靠词的次序的形成.中国语

句中,词的次序比世界各族语更固定;有了这个特性,就省了“语尾”的麻烦.这好比叫化

子到了御座上,至少可以暂时做几秒钟的皇帝! 中国的限制词必须置于其所限制者之前;
如果把它移在后面,它就变为一种说明语.例如“黄菊花”,“黄”字只是一个限制词,是主

格领格或目的格的附加语;如果倒过来说“菊花黄”,“黄”字就变为一种说明语(prediＧ
cate).又如“他慢慢的走”与“他走的很慢”相比较,前句里的“慢”字是限制“走”的动作

的,后句里的“慢”字却是说明语.前句等于法语的“Ilmarchelentement”,后句等于法语

的“C􀆳estaveclenteurqu􀆳ilmarche”.
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除了词的次序可以使词性发生变化之外,有时候,某词为前面语气所影响,其词性似

乎稍为变化.例如“也”字的本性不含疑问之意,但在“斗筲之人何
􀪍

足算也
􀪍
”句里,因为前面

何
􀪍

字表示疑问,影响及于“也”字,我们似乎觉得“也”字也是一个带疑问性的助词.其实,
这是“何”字传给“也”字的一种“幻相”;如果我们把“何”字取消了,换上一个“不”字,说成

“斗筲之人不足算也
􀪍
”,我们又觉得“也”字完全没有疑问性了.再拿“耶”字与“也”字比较,

我们觉得“耶”字的本性是疑问助词,所以如果说成“斗筲之人不足算耶
􀪍
”,仍有疑问之意.

但是,严格说起来,“何足算
􀪍

也”的“也”字只能认为准性的疑问助词,不能认为变性的疑问

助词.
关于词的变性,我在旧作«中国古文法»里已论及:

中国有影响变性之文法.何为影响? 词当独立时,本无此性;及其入句也,以上

下文之影响,其词性即变.当此之时,但能认为变质,不能认为本质.譬如月之有光,
借日之光以为光,能谓光为月之本质乎? 影响之为用大矣;不知影响之理而论词之品

质,鲜不误者.故代名词“之”字之前,不能不为动词;介词“之”字之变,不能不为名

词;“也”字非能代“耶”,唯有“岂”“焉”“安”“何”等字为之先则可代“耶”;“哉”字非能

反诘,唯有“岂”“焉”“安”“何”等字为之先则能反诘.诸如此类,皆非字之本质.若谓

“也”“耶”通用,“乎”“哉”同义,则谬甚矣.“耶”“乎”本质可为问辞,“也”“哉”本质不

能成问,必赖上文有发问之辞,然后助之成问耳.故“何为者耶”可作“何为者也”,而

“是耶非耶”不可作“是也非也”;“岂有既乎”可作“岂有既哉”,而‘伤人乎’不可作“伤

人哉”.王伯申以“也”“耶”为同义,马眉叔以“乎”“哉”同属传疑助字,皆不知影响变

性之理也.中国文法家对于‘所’之一字,聚讼纷纭,莫衷一是.马眉叔以“所”为代

字,或驳之,以谓受动词前之“所”字不能谓之代字.今按“所”字虽非代字,实为带代

字性之助词.①至受动词前“所”字之所以丧失代字性者,则以上文带受动性之助动词

“为”字语意太重,影响及于“所”字,“所”字不能不丧失其代字性而复其古时有声无义

之本质.此种有声无义之字,殊为无谓,今俚语直将“所”字取消,惟行文不敢擅变习

惯之文法,故仍加“所”字耳.然如«论语»“不为酒困”,«庄子»“卒为天下笑”之类,亦

已略去“所”字.“所”字可略而“为”字不可略,则知“为”字意重,而“所”字意轻,意轻

者为意重者所影响,自易变其性质.又如“士兵
􀪍

之”,“诸侯之士门
􀪍

焉”,“人
􀪍

其人,火
􀪍

其

书,庐
􀪍

其居”等句,“兵”“门”“人”“火”“庐”诸字之本质,非能为动词也,必依某种影响

变性之定律,而后能为动词.设今有人仿西洋字典之法,于中国字典每字之下注其词

品,以“兵”“门”“人”“火”“庐”等字为有名动两性,可谓不通之至! 盖其本质但为名词

而已,与本质为动词者迥异.试以“火
􀪍

其书”与“焚
􀪍

其书”相比,“火”字必赖“其”字之影

响,然后成为动词;苟减去“其”字,则“火书”复成何语? “焚”字不待“其”字之影响,故
虽减去“其”字,焚书之意犹昭然也.“火

􀪍
其书”“庐

􀪍
其居”之类,文法家谓之活用,或谓

之假借,然知其然而不知其所以然.予尝疑活用假借云者,岂漫无规律者耶? 则何以

“诸侯之士门焉”“焉”字略去,即不成其为动词;“士兵
􀪍

之”“之”字易以普通名词,“兵”
字即不成其为动词? 因搜罗活用之语句,比例而同之,触类而长之,乃恍然悟其一定

之规律,著为影响变性之定律一章以穷其旨.向之惊为神妙者,今则变为平庸;向之
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① 此乃八年前的旧见解,现在我只认“所”字为动词的前加成分,不认为单独的词.



不知所以然者,今则能言其故.马眉叔于斯未尝深究,特发假借之例,而不知其规则.
乃喟然叹曰:“古人用字之神,有味哉! 有味哉!”夫治文法者,所贵乎观其会通,求其

律例,岂徒咏叹所能塞责者? 影响变性之例既明,神奇之说自破􀆺􀆺
我的意见至今未改.中国语的绝大弹性,形成了词性的变化多端.然而终不至于毫

无条理者,实因词的次序已成固定.其变性的定律,有最显明的几条如下:
(甲)动词

１)外动词后无目的格者,变受动词.①

舜
􀪍

有臣五人而天下治
􀪍

(«论语􀅰泰伯»);
吾不试

􀪍
,故艺(«论语􀅰子罕»);

入公门,鞠躬如也,如不容
􀪍

(«论语􀅰乡党»);
在邦必闻

􀪍
,在家必闻

􀪍
(«论语􀅰颜渊»);

君子疾没世而名不称
􀪍

焉(«论语􀅰卫灵公»);
有此四德者,难必抒

􀪍
矣(«左传»文六).

辰嬴嬖
􀪍

于二君(同上);
盖文王拘

􀪍
而演«周易»,仲尼厄

􀪍
而作«春秋»,屈原放逐

􀪍􀪍
,乃赋«离骚»②(司马迁

«报任安书»).

２)内动词后加目的格者,变外动词.
小子鸣

􀪍
鼓而攻之可也(«论语􀅰先进»);

今我逃
􀪍

楚,楚必骄(«左传»襄十);
太史公读秦记至犬戎败

􀪍
幽王③(«史记􀅰六国年表»).

天之亡
􀪍

人国,其祸败必出于智所不及(苏轼«志林»).

３)名词,形容词,内动词,在代名词之前者,皆变外动词.
睹其一战而胜,欲从而帝

􀪍
之(«国策»),

曲肱而枕
􀪍

之(«论语􀅰述而»),
及其使人也器

􀪍
之(«论语􀅰子路»),

友
􀪍

其士之仁者(«论语􀅰卫灵公»),
于是乘其车,揭其剑,过其友,曰:“孟尝君客

􀪍
我”(«国策»);

人洁
􀪍

己以进(«论语􀅰述而»),
秦王足

􀪍
己而不问,遂过而不变(贾谊«过秦论»),

博
􀪍

我以文,约
􀪍

我以礼(«论语􀅰子罕»),
夫子欲寡

􀪍
其过而未能也(«论语􀅰宪问»),

少
􀪍

君之费,寡
􀪍

君之欲,虽无粮而乃足(«庄子􀅰山木»),
德泽有加焉,犹尚如是,况莫大诸侯,权力且十

􀪍
此者乎?

(贾谊«陈政事疏»);
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①
②

③

“饮”“食”等字可用如内动词,不必有目的格,不在此例.
这是中国语的“受动态”(passivevoice),如果改为欧化的句子,则成为“文王被拘而演周易”等语.但这种

“被”字还不能处处应用,例如“难必抒
􀪍

矣”决不能改为“难必被
􀪍

抒
􀪍

矣”.现代白话也只说“饭没有烧
􀪍

好”,不说“饭没有被
􀪍

烧
􀪍

好”.
“犬戎败

􀪍
幽王”等于说“犬戎胜

􀪍
幽王”,这是变性定律所产生的有趣的事实.



起
􀪍

予者商也(«论语􀅰八佾»),
三已
􀪍

之,无愠色(«论语􀅰公冶长»),
求也退,故进

􀪍
之;由也兼人,故退

􀪍
之(«论语􀅰先进»),

故远人不服,则修文德以来
􀪍

之(«论语􀅰季氏»).

４)介词“于”字(于)前只有名词而无动词时,则此名词变动词.
栾黡士鲂门

􀪍
于北门(«左传»襄九);

甲戌,师
􀪍

于汜(同上);
靡衣玉食以馆

􀪍
于上者,何可胜数? (苏轼«志林»).

５)“不”字后之名词变动词.
何以不地

􀪍
? («公羊传»);

君子不器
􀪍

(«论语􀅰为政»);
人之不力

􀪍
于道者,昏不思也(李翱«复性书»);

不耕而食鸟兽之肉,不蚕
􀪍

而衣鸟兽之皮(苏洵«易论»).

６)“所”字后的名词或形容词或副词,变动词.
何至一旦便易此情于所天

􀪍
(晋武帝诏);

其所厚
􀪍

者薄,而其所薄
􀪍

者厚(«大学»);
天子所右

􀪍
,则寡君亦右之,所左

􀪍
,亦左之(«左传»襄十);

诚投以霸王为志,则战攻非所先
􀪍

(«齐策»).
(乙)名词

１)“其”字后仅有形容词而无名词,则此形容词变名词.
其知
􀪍

可及也,其愚
􀪍

不可及也(«论语􀅰公冶长»)
抑之欲其奥

􀪍
,扬之欲其明

􀪍
(柳宗元«答韦中立»).

３)“之”字后仅有形容词而无名词,则此形容词变名词.
不有祝鮀之佞

􀪍
,而有宋朝之美

􀪍
(«论语􀅰雍也»);

不知鞍马之勤
􀪍

,道途之远
􀪍

也(韩愈«上于相公书»);
攻其恶,无攻人之恶

􀪍
,非修慝与? («论语􀅰颜渊»).

(丙)形容词

凡两名词相连,前者变形容词.①

夫颛臾,昔者先王以为东蒙主(«论语􀅰季氏»);
割鸡焉用牛

􀪍
刀? («论语􀅰阳货»).

(丁)副词

凡动词前的名词,不能认为主格者,变副词.
有席
􀪍

卷天下,包
􀪍

举宇内,囊
􀪍

括四海之意(贾谊«过秦论»);
天下云

􀪍
集响应,嬴粮而景

􀪍
从(同上);

人头畜
􀪍

鸣(班固«记秦始皇本纪后»);
吾读秦纪至于子婴车

􀪍
裂赵高(同上);
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① 就某一些例子看来,也可说变为领格;但有些例子却不能认为有领格的存在.例如“牛
􀪍

刀”我想把它认为带形

容性好些.



周有天下,裂土田而瓜
􀪍

分之􀆺􀆺履
􀪍

布星
􀪍

罗,四周于天下(柳宗元«封建论»);
献孝以后,稍以蚕

􀪍
食诸侯(«史记􀅰秦楚之际月表»);

人臣狼
􀪍

顾胁
􀪍

息,以得死为幸(苏轼«志林»);
撞搪呼号,以相和应,蜂

􀪍
屯蚁
􀪍

聚,不可爬梳 (韩愈«送韩尚书序»);
至纷不可治,乃草

􀪍
薙而禽

􀪍
猕之(同上);

圣人者立,然后宫
􀪍

居而粒
􀪍

食(韩愈«与浮屠文畅师序»);
于马之中,又有上者下者􀆺􀆺立者,人

􀪍
立者(韩愈«画记»);

绵谷跨谿,皆大石林
􀪍

立􀆺􀆺怒者虎
􀪍

斗,企者鸟
􀪍

厉(柳宗元«永州万石亭记»);
由冉溪西南水

􀪍
行十里(柳宗元«袁家渴记»);

潭西南面圣,斗
􀪍

折蛇
􀪍

行,明灭可见(柳宗元«至小邱西小石潭记»);
已而吾母病痿,蓐

􀪍
处者十有八年(归有光«王母顾孺人寿序»).

以上所举诸定律,还不能算完备,至少还可加上一倍有余.再者,纵使我们详细找出

了许多定律,认为完备了的时候,也不能说毫无例外.但在这些例外里,我们可说词性不

受位置的影响,只受上下文意义的衬托,使人们意会而知其性质.又有利用骈句,使词的

变性更显者:
于是从散

􀪍
约解
􀪍

,争割地以奉秦(贾谊«过秦论»);
器利
􀪍

用便
􀪍

而巧诈生,求得
􀪍

欲从
􀪍

而心志广(苏轼«始皇论»).
这些句子,如果不是骈偶的,就比较地难懂了.上面所列诸定律,除甲类第一条,乙类

第一二条,及丙类之外,在现代白话里已成死法.“帝之”不可译为“帝他”,“寡其过”不可

译为“少他的过失”,“不器”,“不蚕”,“逃楚”,“败幽王”,“狼顾”,“蛇行”等语,都不能用入

白话里.①上古的中国人,实际上有没有这种口语,现在尚未考定.所可断定者,自唐以

后,古文家利用词性变化的定律以求文字之简练,决非当时的口语能如此.为什么文字能

因此而简练呢? 因为这些变性的词在变性之后往往仍兼本性,例如“帝之”等于说“以之为

帝”,“帝”字虽加上了动词性,然“皇帝”的本义仍在其中.因此,词性变化的定律竟似成为

古文家的秘诀.

七　中国的文法成分

所谓“文法成分”,就是旧时所谓“虚字”.古人往往以代名词归入虚字,很是合理;非
但依语言学原理看来,代名词该归虚字,即就中国语本身观察,代名词与其他虚字实为同

源.除上文所举“之”“其”“而”“尔”既为代名词而又为他种虚字之外,还有“若”字与“乃”
字既为第二人称代名词,又为连词.甚至第一人称代名词“余”“予”与疑问助词“欤”(与)
“邪”(耶)既为双声,又为叠韵,也许还有密切的关系哩.古人之于“虚”字,有一种下意识

的倾向;某一些韵部的字常被用为文法成分,另有些韵部的字则很少见.例如鱼
􀪍

部,之
􀪍

部,
歌
􀪍

部的字特别多用(于,与,以,于,所,惟,也,欤,耶,或,诸,乎,而,耳,何,兮,如,若,矣,
其,则,乃,故,我,吾,女,者,亦,哉),寒

􀪍
部次之(焉,然,安),其余各部,几乎没有甚么常用

的虚字了.
文法成分是文法学的主要对象,该有专篇作详细的研究;现在只就我所注意到的古文
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① “瓜分”一语为文言之混入白话者.



法略说一说,至于现代白话文法,则待将来再加讨论了.
句尾助词可以形成语句的性质.要知道这道理,先该知道中国的语句显然分为两

大类:

１)名句(nominalsentence,法文phrasenominale).
在此类语句里,普通只用“也”字煞尾.例如

唯女子与小人为难养也
􀪍

(«论语􀅰阳货»),
非其鬼而祭之,谄

􀪍
也;见义不为,无勇也

􀪍
(«论语􀅰公冶长»),

夏,曹伯来朝,礼也
􀪍

.诸侯五年再相朝,以修王命,古之制也
􀪍

(«左传文»十五).
所谓“名句”,非但指“仁,人也

􀪍
”,“义,宜也

􀪍
”之类而言,凡把上句视同名词,而加以说明

者,皆可谓之“名句”.例如“非其鬼而祭之,谄也
􀪍
”,就等于说“非其鬼而祭之,是

􀪍
谄也
􀪍
”.这

里的“是”字,与现代白话的“是”的含义也不相同.上古的“是”字只等于“此”字.故“是谄

也”等于说“非其鬼而祭之”这一种行为即是“谄”的行为.又如:“知之为知之,不知为不

知,是
􀪍

知也
􀪍
”,可写成下列的公式:

知之为知之,不知为不知＝知.
又“德之不修,学之不讲,闻义不能徙,不善不能改,是

􀪍
吾忧也

􀪍
”也可写成下列的公式:

德之不修,学之不讲,闻义不能徙,不善不能改＝吾忧.
此外,凡限制词在后,对于动作成为说明语者,亦可认为“名句”.例如:

出,降一等,逞颜色,怡怡如也
􀪍

(«论语􀅰乡党»).
总而言之,所谓“名句”者,说得浅些,就是“表明句”,只表明事物之如此或不如此,并

未叙述动作.我们如果分析这类语句,只看见事物与事物的关系,换句话说,就是以甲事

说明乙事,以甲物说明乙物,或以某状态去形容某动作或某主格,说话的人并不着重在以

动作的本身告诉我们.在这情形之下,“也”字很近似西文的系词(copula);所不同者,系
词到了现代,渐渐限定用于名词与名词,或名词与形容词之间,①而“也”则必须用于句尾,
然后能有系词的作用罢了.

２)动句(verbalsentence,法文phraseverbale).
在此类语句里,普通不用句尾助词.如果用的时候,则于过去时用“矣”字,现在时用

“也”字.例如:
有颜回者好学,不幸短命死矣

􀪍
(«论语􀅰公冶长»);

王曰:“吾既许之矣
􀪍

”(«左传»襄九);
或问禘之说.子曰:“不知也

􀪍
”(«论语􀅰八佾»);

弗如也
􀪍

,吾与女弗如也
􀪍

(«论语􀅰公冶长»).
疑问句与感叹句,在西洋非但用标点以表示,有时候也从词的次序表示.在中国,词

的次序另有作用,不为表示疑问或感叹之用;标点又非中国所固有.因此,古人只能利用

助词以表示疑问或感叹了.无论名词或动词,皆可加上疑问助词以表示疑问,或加上感叹

助词以表示感叹.在最初的时候,名句与动句仍可照普通的规律先加“也”字或“矣”字于

句尾,然后再加疑问助词,成为“也乎”“也哉”“也夫”“矣乎”“矣哉”等形式.
其次,我们注意到中国语里的“时”的观念.当其不用助词时,动作发生之时间皆由上
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① 尤其是在英法语里.



下文义而显.如昨日或去年所为之事当然为过去,明日或明年所为之事当然为将来,用不

着动词的屈折作用.但是,当其用句尾助词的时候,我们可以从此窥见古人的时的概念.
上文说过,“动句”之过去时用“矣”字,现在时用“也”字;例如“吾既

􀪍
许之矣

􀪍
”不能写作“吾既

许之也
􀪍
”,“子曰,不知也

􀪍
”不可写作“子曰,不知矣

􀪍
”.但是,当我们仔细观察之后,觉得“矣”

字非但用于事实
􀪍􀪍

上的过去时,而且用于心理
􀪍􀪍

上的过去时;换句话说,非但用于客观
􀪍􀪍

的过去

时,而且用于主观
􀪍􀪍

的过去时.中国上古语里的现在时,与西洋语里的现在时的概念不完全

相同.关于这一点,我们仍是在中西“语像”的异同得到了满意的解答.
过去时在中国,严格地说起来,应该叫做“决定时”(definitivetense);无论动作或状态

已完成或未完成,只要说话的人肯作主观的决定,就可把它视同过去.因此,将来时亦可

视同过去,如果说话的人肯作主观的决定的话.马眉叔说得有理:“吾将仕矣者,犹云吾之

出仕于将来,已可必于今日也”.①所谓将来时,本是主观的东西.②如果我们决定其必然,
就等于看见那事已经实现,于是我们的古人就用过去时,例如“吾将仕矣

􀪍
”;如果我们不敢

十分决定其必然,就索性用个疑问助词,例如“庶几免于戾乎”?③ 在“吾将
􀪍

仕矣
􀪍
”句中,既

有助动词“将”字表示将来,又有矣
􀪍

字表示过去,这有点儿像西文的futureperfecttense;
但其用法稍有不同.中国人之用futureperfect,并非以与简单的future相比较,却是把

料其必然的future视同已经完成.在假设句中,欲表示其因果之必然性,亦用“矣”字.
例如:

如有复我者,则吾必在汶上矣
􀪍

(«论语􀅰雍也»);
微管仲,吾其披发左衽矣

􀪍
(«论语􀅰宪问»);

慎终追远,民德归厚矣
􀪍

(«论语􀅰学而»).
反过来说,凡说话的人要表示某动作或某状态之未

􀪍
完成,并且料想将来也未必

􀪍􀪍
能完成

者,则不用过去时而用现在时,换句话说就是不用“决定时”.在西洋人的语像里,有过去

的“未”,有现在的“未”,甚至可有将来的“未”.在中国人的语像里,凡未发生之动作或状

态决不能属于过去,因为实际上过去无此动作或状态;也不能属于将来,因为将来亦未必
􀪍􀪍

能有此动作或状态.依语言的普通现象,凡不能认为过去现在或将来者,只能勉强放在现

在时里;所以中国语里凡有“未”字的句子都用“也”字煞句而不用“矣”字.例如:
不好犯上,而好作乱者,未

􀪍
之有也

􀪍
(«论语􀅰学而»);

盖有之矣
􀪍

,吾未
􀪍

之见也
􀪍

(«论语􀅰里仁»);
吾未
􀪍

见能见其过而内自讼者也
􀪍

(«论语􀅰公治长»);
未
􀪍

闻好学者也
􀪍

(«公冶长»);
非公事,未

􀪍
尝至于偃之室也

􀪍
(«论语􀅰雍也»);

子食于有丧者之侧,未
􀪍

尝饱也(«论语􀅰述而»);
由也升堂矣

􀪍
,未
􀪍

入于室也
􀪍

(«论语􀅰先进»);
君子而不仁者,有矣

􀪍
夫;未
􀪍

有小人而仁者也(«论语􀅰宪问»);
夫子欲寡其过而未

􀪍
能也
􀪍

(«论语􀅰宪问»).

０７

中国现代学术的开源

①
②
③

«文通»卷九,页三十一.
参看Vendryes,LeLangage,p．１７９.
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在上列九例中,尤以第二、七、八例为最显明.“矣”“也”不能互易,则知古人用句尾助

词有一定的规律,而其规律则出于其对于时的概念.
“解释句”亦用现在时.在这种语句里,说话的人只着重在说明两事的因果关系

􀪍􀪍
,并不

着重在叙述动作.这与“仁,人也”,“义,宜也”同一作用,近于“名句”,所以无论其所解释

者为过去现在或将来,都不用过去时.例如:
告子未尝知义,以

􀪍
其外之也

􀪍
(«孟子»);

故
􀪍

王之不王,不为也
􀪍

,非不能也
􀪍

(«孟子»).
“名句”也只用现在时,不用将来时.这也与中国人的时间概念有关.譬如说:“孔子,

鲁人也”,在西洋人看来,孔子是古人,孔子之为鲁人,自然是一件过去的事.但中国人可

以这样想:“孔子与鲁的关系是永远不灭的,孔子虽死了许久,但他并未因此而停止其为鲁

人”.因此,凡属“名句”,都只用“也”字煞尾.
在“真理句”里,也用现在时;关于这一点却与西文相同.我们知道,这也是勉强归入

的;其实“真理”在过去已有其价值,在将来亦不失其价值.①在无可归属的时候,只好把它

当做现在时.例如:
人而无信,不知其可也

􀪍
(«论语􀅰为政»);

不患人之不己知,患不知人也
􀪍

(«论语􀅰宪问»).
当然,过去时与现在时也没有截然的鸿沟;因此,在有些情形之下,“也”字可用,“矣”

字也可用.不过,用“也”字时,往往只表示一时的事实;用“矣”字时,则表示时间前后的关

系,有“已”字之意.譬如说:“孺子可教也
􀪍
”,②仅表示眼前的事实如此;若云:“孺子可教

矣
􀪍
”,③则等于说“孺子已可教矣

􀪍
”,言外有“昔者孺子犹未可教”之意.这种细微的分别,是

多读古文的人都能感觉到的.
在古文里,“也”字可置于主格之后,表示一个休止时间(pause).这一类的助字,省去

也可以;不省则更觉其顿挫有韵致.例如:
雍也
􀪍

,仁而不佞(«论语􀅰公冶长»);
由也
􀪍

,千乘之国,可使治其赋也(«论语􀅰公冶长»);
丘也
􀪍

,闻有国有家者,不患寡而患不均(«论语􀅰季氏»);
今由与求也

􀪍
,相夫子(同上);

是鸟也
􀪍

,海运则将徙于南冥(«庄子􀅰逍遥游»).
“也”字又可为按断助词.凡将下断语时,先设按语,而以“也”字助其语势.例如:

其为人也
􀪍

,发愤忘食,乐以忘忧(«论语􀅰述而»);
三代之得天下也

􀪍
,以仁;其失天下也

􀪍
,以不仁(«孟子»).

这两类的“也”字不能与煞句的“也”字相提并论,正像发语的“夫”字不能与煞句的

“夫”字相提并论一样.
助词之能表示句的性质者,除了字尾助词之外,还有句首助词.句首助词之最常用者

为“夫”字,表示语句属于议论的性质.例如:
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至少在说话的人心理是如此.
苏洵«留侯论».
«史记􀅰留侯世家».



夫
􀪍

人必自侮,然后人侮之(«孟子»);
夫
􀪍

兵,犹火也;弗戢,将自焚也(«左传»隐四);
夫
􀪍

树国必审相疑之势􀆺􀆺(贾谊«治安策»);
夫
􀪍

天之道也,东仁而首,西义而成(李邕«麓山寺碑»).
马眉叔以“夫”为提起连字;连字而谓之提起,实嫌费解.其所以叫做连字者,据说“皆

以顶承上文,重立新义”;然如上面所举第三第四两例,既居一篇之首,则不能更谓之“顶承

上文”.马氏以“结煞实字与句读者”为助字,“夫”字既不结煞字句则不能不把它勉强归入

连字.但我很赞成陈承泽的说法:“夫非名象动副,而又无连介之作用,又不如叹字之得独

立表示意思者,皆助字也”.所以“夫”字也可认为助词.
助词应讨论者甚多;今为篇幅所限,不能多谈.“文法成分”不仅限于助词,此外还有

连词介词代名词,与词的附加成分等等.现在为篇幅所限,也都不详细讨论了.

八　词 的 次 序

词的次序,就是词在句中的位置.在第六节里,我已举“黄菊花”与“菊花黄”为例,证
明词的次序能确定词性.但这也是渐渐地才确定了的.例如“于”字后的名词必为间接目

的格,这话只适用于已固定的文法;如果拿“室于怒而市于色”等句法来看,则间接目的格

却在“于”字之前.同理,“所”字后面的动词,在文法未固定时代,也有种种不同的性质.
今分析如下:
１)“所”字后之动词变为“动词性的名词”,但此动词应认为由受动词变来.例如:

大官大邑,身之所
􀪍

庇也(«左传»襄三十一).若译为文法已固定时代的古文,则该

是:“身为大官大邑所
􀪍

庇”.
２)“所”字后之动词变为“动词性的名词”,但此动词应认为由内动词变来.例如:

冀北之土,马之所
􀪍

生(«左传»昭四).若译成文法已固定时代的古文,则该是:“冀

北之土,马之所由生.”
３)“所”字后之动词变为“动词性的名词”,但此动词应认为由外动词变来.例如:

举尔所
􀪍

知;尔所
􀪍

不知,人其舍诸? («论语􀅰子路»);
如有所

􀪍
誉者,其有所

􀪍
试矣(«论语􀅰卫灵公»).

这三种说法当中,第一种早已消灭.第二种则流传颇久,杨恽报孙会宗书
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

里还说“西
河魏土,文侯所

􀪍
兴”.但是,至少可以说它的势力渐渐衰微,终于消灭.第三种说法最占优

势,除最少的例外,凡“所”字后的动词都可认为外动词,甚至本非外动者亦被“所”字影响

而变为外动.①由此看来,我们就普通的文法而论,自然可以说“所”字后的动词或名词或

形容词皆变为“外动词”了.
词的次序在中国语里,其固定程度远非西文所能及.所以谈中国文法的人决不能不

谈及词的次序.现在我举出几条重要的规律:在中国人看来,觉得平平无奇;在外国人看

来,这正是中国语的最大特色.
１)主格先于其动词.例如“乡人

􀪍􀪍
饮酒”不能写成“饮乡人

􀪍􀪍
酒”或“酒饮乡人

􀪍􀪍
”.

２)目的格后于动词.②例如“乡人饮酒
􀪍

”不能写成“酒
􀪍

乡人饮”或“酒饮乡人”.
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３)领格先于其所领之名词.例如“邦君之妻”不能写成“妻之邦君”.

４)形容词必先于其所形容之名词.例如“远人
􀪍􀪍

不服”不能写成“人远
􀪍􀪍

不服”;“摄乎

大国
􀪍􀪍

之间”不能说成“摄乎国大
􀪍􀪍

之间”.

５)副词必先于其所限制之形容词或副词.例如“名不正”不能写成“名正不”;
“善与人交”不能写成“与人交善”;“先进于礼乐”不能写成“进先于礼乐”;“亿

则屡中”不能写成“亿则中屡”.

６)空间副词短语,以“于”字为介词者,①置于动词之后;若在白话里,以“在”字

为介词,则置于动词之前.例如“子畏于
􀪍

匡”不能写成“子于
􀪍

匡畏”;“自经于沟
􀪍􀪍

渎
􀪍

”不能写成“于沟渎
􀪍􀪍􀪍

自经”.又如“我在戏院里
􀪍􀪍􀪍􀪍􀪍

听戏”不能说成“我听戏在戏
􀪍􀪍

院里
􀪍􀪍

”;“他在我家
􀪍􀪍􀪍

吃饭”不能说成“他吃饭在我家
􀪍􀪍􀪍

”.

７)方式副词短语,以“以”字为介词者,置于动词前后均可;若在白话里,以“拿”
字为介词,②必置于动词之前.例如“杀人以挺

􀪍􀪍
”亦可写成“以挺

􀪍􀪍
杀人”;“泪

尽,继之以血
􀪍􀪍

亦可”写成“泪尽,以血
􀪍􀪍

继之”.③但“拿刀
􀪍􀪍

杀人”不能说成“杀人拿
􀪍

刀
􀪍

”.

８)在“被动态”(passivevoice)里,如用助动词“为”字,则主动者须置于动词之

前;如用介词“于”字,则主动者须置于动词之后.若在白话里,则不用“于”
字,仅用助动词“被”字(或“给”字),主动者须置于动词之前.例如:
“卫太子为江充所败

􀪍􀪍
”(«汉书􀅰霍光传»),不可写成“卫太子所败

􀪍􀪍
为江充”,却

可写作“卫太子败于
􀪍

江充”.
“郤克伤于矢

􀪍
”(«左传»成二)不可写成“郤克矢

􀪍
于伤”,却可写作“郤克为矢

􀪍
所

伤”.
“郤克被箭

􀪍
伤了”(或“给箭

􀪍
射伤了”)不可写成“郤克伤了被箭

􀪍
”.

９)附属句必先于主要句.例如“微管仲,吾其被发左衽矣”不能写成“吾其被发

左衽矣,微管仲”;“如有复我者,则吾必在汶上矣”不能写成“吾必在汶上矣,
如有复我者”.在白话里,偶然也可倒过来,例如“如果今天下雨,我不出去”
也可偶然说成:“今天我不出去,如果下雨的话”.

在上述的九个规律当中,第二个规律在某一些情形之下是与事实不符的.先说,否定

句的动词的目的格如果是一个代名词
􀪍􀪍􀪍

,在古文里,目的格必先于动词.例如“不患人之不

己
􀪍

知”,“莫我
􀪍

知也夫”等等,已为一般语史学家所注意.但是,如果目的格,是一个名词
􀪍􀪍

,就
必须置于动词之后,例如“不践迹

􀪍
”不能写成“不迹

􀪍
践”.然而我们仍该注意到:否定句仍可

使目的格在动词之前;不过,其次序不复是“否定副词加目的格加动词”,而是“目的格加否

定副词加动词”.例如:
子曰:“笃信好学,守死善道,危邦

􀪍􀪍
不入,乱邦

􀪍􀪍
不居”(«论语􀅰泰伯»).

在这情形之下,我们不能认“入”字与“居”字为受动词,因为就上下文的语气看来,
“入”“居”两字显然与“笃信好学,守死善道”同其主格,“危邦”与“乱邦”显然是目的格.
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这种倒装的可能性显然是否定句所特许.直至现代白话里,“我今天不喝酒
􀪍
”也可说成“我

今天酒
􀪍

不喝”,但“我今天喝酒
􀪍
”不能说成“我今天酒

􀪍
喝”.然而如果在后面加上副词性的形

容词,说成“我今天酒
􀪍

喝了不少”或“我今天酒
􀪍

喝了许多”,又可以说得通了.这可以说是一

种习惯,大家用惯了这种说法,就通行了.其次,我们注意到一切目的格皆可提至主格之

前,只要在动词后面补上一个代名词就行了.①例如:
高者
􀪍􀪍

抑之,下者
􀪍􀪍

举之,有余者
􀪍􀪍􀪍

损之,不足者
􀪍􀪍􀪍

补之(«老子»);
老者
􀪍􀪍

安之,朋友
􀪍􀪍

信之,少者
􀪍􀪍

怀之(«论语»);
百亩之田

􀪍
,匹夫耕之

􀪍
(«孟子»);

三里之城
􀪍

,七里之郭
􀪍

,环而攻之
􀪍

而不胜(«孟子»).
其他如第四规律(形容词必先于其所形容之名词)也在某一些情形之下该加以补充.

如果动词之后加上表示数量的形容词(“多”“少”等字及数目字),这些形容词就不必在其

所形容的名词之前.例如“我今天喝了不少
􀪍

的酒”也可说成“我今天酒喝了不少
􀪍
”;“我吃了

三个苹果”也可说成“我苹果吃了三个”或“苹果我吃了三个”.但这只是现代白话里的情

形,古文里这种文法是罕见的.此外,各规律在特殊情形之下也可变更,不复细论了.

九　事物关系的表现

语句乃是种种观念的综合.甲观念与乙观念综合,有时候用文法成分表现二者的关

系,这是所谓“屈折作用”及“介词”;甲语句与乙语句综合,有时候用文法成分去表示它们

的关系,这是所谓“连词”.我们说有时候用它们,因为有时候也可以不用的.不用的时

候,这些关系的表现,往往寄托在词的次序之上;甚或不用文法成分与词的次序去表现,只把

甲观念与乙观念并列着,甲语句与乙语句并列着,让对话的人自己去理会它们的关系.这种

情形,在中国语最为常见.譬如英文的while,if,to,法文的lorsque,de等关系词,译成中

文,往往可省.反过来说,西文用不着关系词的地方,在中文里却用得着.例如副词与动词

的关系,在西文里,因为它们各有特殊的形式,并列着已经看得出它们的关系了;在中国的古

文里,往往用得着关系词,把副词与动词焊接起来:
欲常常而

􀪍
见之,故源源而

􀪍
来(«孟子»);

旦旦而
􀪍

伐之,可以为美乎? (同上).
使我欣欣而

􀪍
乐与? 乐未毕也,哀又继之(«庄子􀅰知北游»);

往往而
􀪍

聚者百有余戎(«史记􀅰匈奴列传»).
但是,最令我们觉得中文的特点者,仍在文法成分之少用.事物关系之表现,在中文

里往往是不显的.在这一点看来,中国的文字与口语很接近.懂得西洋语言的人都能察

出他们的关系词(包含关系代名词)在文字上比在口语里多了许多.例如“如果没有钱,就
没有面包”这句话在法国人口里可以说成“Pasd􀆳argent,pasdepain”,但写下来时必须写

成“Sil􀆳onn􀆳apasd􀆳argent,onn􀆳aurapasdepain”.我们又注意到:西文里用许多介词、
连词、关系代名词组成的很长的“复合句”(compoundsentence),何尝在日常谈话里实现

过? 因此,我们可以说中国的文章组织就是口语的组织的变相;文言文在上古是与口语一

致的.

４７

中国现代学术的开源

① 在骈语里,有时代名词可以不补上,例如李斯«谏逐客书»:“不问可否,不论曲直,非秦者
􀪍

去,为客者
􀪍

逐”.



现在把事物的种种关系,不为中国语所表现者,分别说一说.第一,人称与动作的关

系,用不着表示;主格属于第一人称,则动词用不着语尾变化也可知道它属于第一人称.
这完全因为位置固定的关系;假使主格可以任意置于动词的前后,非靠语尾变化就往往不

能决定那动词属于何人称了.
第二,数与动作的关系.这与人称的关系同理;有了位置固定的好处,动词里就不必有

数的表现了.有时候,主格没有数的表现,而说话的人想要表示数与动作的关系,就利用一

个表示数量的副词.例如说:“他的儿子都
􀪍

来了”,就能表示“来”的动作是属于复数的了.
第三,时与词作的关系,可由上下文推测而知.遇必要时,也可利用副词来表示,例如

“已
􀪍

浴”,“方
􀪍

浴 ”,“将
􀪍

浴”.
第四,主动者与动作的关系.在现代西文里,除了命令式及感叹句之外每句必须有一

个主格,以表示动作之所自来.①在中文里,主格却不是必需的.譬如一段言语只叙述同

一主格的动作,自然用不着在每句指出其主格;此外,如中途变更主格,若可不言而喻者,
亦不必将主格指出.所谓不言而喻者,往往是些代名词;古文第三人称代名词之所以没有

主格,就是这个缘故.至于第一第二人称,虽可用主格,但也尽可省略.在古人书札中,第
一第二人称的主格以省略为常;大约谦虚的话便属于第一人称,恭维的话便属于第二人

称.例如:
琳死罪死罪.昨加

􀪍
恩辱命,并示

􀪍
«龟赋».披览

􀪍􀪍
粲然(陈孔璋«答东阿王笺»).

“加恩辱命,并示龟赋
􀪍􀪍

”属于第二人称,“披览”属于第一人称,虽然都没有主格,我们不

至于误会.在以上诸例里,我们还可以说是主格省略.至于“真理句”里,情形又大不相

同;并不是本该有主格而被我们省略了,而是中国人认为不该有主格.例如:“不怕慢,只
怕站”,这“怕”不是我怕,我们怕,不是你怕,你们怕,也不是他怕,他们怕,而是人人都怕.
在西文里,遇着这种情形,只好用一种“无定代名词”,像法文的on,德文的 man,英文的

one.但是,在这上头,中国人的逻辑与西洋人不同:既是代名词就该有定,既无定就不该

有代名词.因此,像下列«论语»诸句子的主格都无法补出:
贫而无怨,难;富而无骄,易(«宪问»);
可与言而不与之言,失人;不可言而与之言,失言(«卫灵公»);
过而不改,是谓过矣(«卫灵公»);
当仁,不让于师(«卫灵公»).

第五,受动者与动作的关系.在中文里目的格不如主格之易于省略,但也不是绝对不

可略去的.先说,最常用的外动词如“饮”“食”等字,其目的格往往可省,此在西文也有类

似的情形.此外,在古人的书札里,第一第二人称代名词目的格也可省去.例如:
曩者辱赐书,教

􀪍
以顺于接物,推贤进士为务(司马迁«报任安书»);

适有事务,须自经营,不获侍
􀪍

坐,良增邑邑(应璩«与满炳书»).
至于名词的直接目的格也有可省略的,尤其是关涉君父的话:

不期而会孟津八百诸侯,犹以为未可,其后乃放
􀪍

弑
􀪍

(«史记􀅰秦楚之际月表»);
屈原既放,三年不得复见

􀪍
(«卜居»);

今之孝者,是谓能养
􀪍

(«论语􀅰为政»).
间接目的格也有可省略的;最普通的是在介词“以”“与”或“为”“用”之后.例如:
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成王以桐叶与小弱弟戏,曰:以
􀪍

封汝(柳宗元«桐叶封弟辨»);
其后崔昌遐倚朱温之兵以诛宦官􀆺􀆺无一人敢与

􀪍
抗者(苏辙«唐论»);

时君莫尚之,是以王道遂用
􀪍

不兴(刘子政«战国策序»);
王谢相谓曰:“渊源不起,当如苍生何? 深为

􀪍
忧叹”(«世说新语»).

“以封汝”等于说“以
􀪍

此封汝”,“敢与抗”等于说“敢与之
􀪍

抗”,“遂用不兴”等于说“遂用

此
􀪍

不兴”,“深为忧叹”等于说“深为此
􀪍

忧叹”,间接目的格代名词都省略了.这种省略,与省

略关系词颇有不同:这里是藉关系词的出现,以表示间接目的格的隐藏;如果省略关系词

而把间接目的格写出,则此间接目的格与动词的关系必待读者意会而知了.当间接目的

格是一个代名词的时候,必须置于直接目的格之前,然后介词可省,例如«左传»“赐我
􀪍

南鄙

之田”.当它是一个名词的时候,介词省略者,在古文为较常有的情形.在古文里,凡“于”
字所介之目的格系表示动作之所止或所向者,均可省略;

百越之君,俛首系颈,委命下吏
􀪍􀪍

(贾谊«过秦论»);
或穷居陋巷,委身草莽

􀪍􀪍
(«五代史一行传叙»).

但受动词后的“于”字,其所介的名词即为主动者,故必不可省去.例如«孟子»“治于
􀪍

人者食之,治人者食于
􀪍

人”,若把两个“于”字省略,就不能表示原来的意义了.
第六,表明语与主格的关系.在第二节里,我们已经谈到:像“马壮”一类的句子,“壮”为

“马”的表明语,它们的关系只由次序去表示就够了,没有用系词(copula)的必要.我们知道,
亚里士多德一派的论理学认每一语句都该有个系词,于是他们以为法文的lechevalcourt等

于说lechevalestcourant.这是错误的.在现代西文里,主格与动词的关系用不着系词来表

示;英语thehorseisrunning句里的并不是表示动作与主格的关系的,只是“组合动词”的一

部分罢了.①同理,主格与表明语的关系,在中国语里也不必用系词来表示.严格地说起来,
中国上古是没有系词的.非但现代的“是”字与上古的“是”字的词性大不相同,就是上古的

“为”字,也由“作为”的意义变来,不完全等于现代的“是”字.因此,凡古人用“为”字的地方

都是特别着重“是非”的;用“为”字表示主格与表明语的关系乃是特殊的情形,不用“为”字却

是正常的情形.论语
􀪍􀪍

“唯天为
􀪍

大,唯尧
􀪍

则之”的“为”字动作意味很重,我们拿来比较“赤也为
􀪍

之小,孰能为
􀪍

之大”,就可见“唯天为
􀪍

大”不完全等于现代语“只有天是
􀪍

大的”.
以名词为表明语的时候,也用不着系词.“孔子是

􀪍
鲁国人”在古文里非但可以说“孔子

鲁人也
􀪍
”,甚至于可以说“孔子,鲁人”.“孔子为

􀪍
鲁人”的说法,在古文里是罕见的,除非在

补充语里,例如说“子不知孔子为
􀪍

鲁人耶?”
上面说的六条,是甲观念与乙观念的关系不必用字表现的.此外,还有甲句与乙句的

关系,在中国语里,也往往用不着表现,尤其在中国的古文里.
第一,在假设句里,连词“如”“苟”“若”等字可以不用.在此情形之下,往往用“则”字,

置于主要句之首.“则”有“然则”之意,上句的假设的意义借此“则”字以显.因此,“仁则
􀪍

荣,不仁则
􀪍

辱”等于说“如仁,则荣,如不仁,则辱”.“如用之,则
􀪍

吾从先进”也可省为“用
􀪍

之

则吾从先进”.如果把古书里的假设句加以统计,将见不用“如”“若”“苟”等字的句子实较

用者多了许多.甚至连“则”字也不用的,例如:
今不取,后世必为子孙忧(«论语􀅰季氏»);
加我数年,五十以学易,可以无大过矣(«论语􀅰述而»).
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尤其是主要句与附属句都是否定句的时候,“如”“若”“苟”等字以不用为常,“则”字也

不必用.例如:
圣人不死,大盗不止(«老子»);
不塞不流,不止不行(韩愈«原道»).

这些句法直至现代还存在.我们可以说“无风不起浪”,“不是你说,我不信”等语,都
用不着“假设连词”.

第二,附属句如果是表示时间的,连词更用不着.例如“子适卫,冉有仆”,可以译为“当
孔子适卫之时,冉有为之御车”.但是,这一类表时间的附属句太不明显了,我们竟可把它认

为独立句,译为“孔子适卫.冉有为之御车”.“当”字当“当其时”讲,乃是后起的用法;在先

秦的书里,“当孔子适卫之时”一类的句子是没有的.但我们的先人另有一个法子表示时间

附属句,就是在主格与动词之间加上一个介词“之”字,句末再加助词“也”字,表示这不是一

个完全的句子,只是表时间的短语.例如:
小人之

􀪍
过也
􀪍

必文(«论语􀅰子张»);
诸葛亮之

􀪍
为相国也

􀪍
,抚百姓,示仪轨(«三国志»);

昔者,圣王之
􀪍

治天下也
􀪍

,参其国而任其鄙(«齐语»).
但是,有时候把很短的两句缩为一句,前一半表示时间,后一半表示主要的动作.前

半与后半都有动词,严格地说起来,显然是附属句与主要句的结合了.例如:
见利思义,见危授命(«论语􀅰宪问»);
食不语,寢不言(«论语􀅰乡党»).

这等于说“当见利时,思义;当见危时,授命”,与“当食时,不语;当寝时,不言”.在这

情形之下,非但没有文法成分,就是词的次序也失了文法上的效用.“食不语”的“食”字,
其所处的位置与平常主格的位置完全相同;只因在逻辑上“食”不能为“语”的主动者,绝不

至被人误会为主格,于是“食”字实际自为一个附属句,以表示不语的时间.
在种种方面,我们都可以看出西文的组织偏重于法的方面,中文的组织偏重于理的方

面.无论何种事物的关系,如果不必表现而仍可为人所了解的,就索性不去表现它.固

然,有时候假设的附属句与表时的附属句的界限分不清楚,例如“无风不起浪”既可译为

“如无风则不起浪”,又可译为“没有风的时候不起浪”;“见利思义”既可译为“当见利时,思
义”,又可译为“如见利则思义”;但是,这因为这些语句的意义本身就相近似,不必分别也

没有害处.法文的quand有时可译为“如果”,而si有时也可译为“当某时”.
拿现代白话与古文相比较,则见今人用的关系词多些.例如“食不语”在白话里往往

说成“吃饭的时候
􀪍􀪍􀪍

不谈话”.但是,偶然也会有相反的情形.例如“不患人之不己知”句里,
“人之
􀪍

不己知”只像一个名词短语,为“患”的目的格,此句的组织显得缜密,完全是介词

“之”字的功劳.在白话里,我们只说“不怕人家不知道我”,省去介词,就显得组织松弛了.

十　结　　语

以上所论的九个问题,每一个都是轻轻地说了过去的.自知范围太大,以致研究不能

深入.但是,本篇的旨趣不在乎搜求中国文法里的一切系统,只在乎探讨它的若干特性,
希望从此窥见中国文法学的方法.篇中非但于例证多所遗漏,即所谓特性亦未敢认为定

论.不过,我此后研究中国文法,当从这一条路出发;待修正的地方虽多,大致的方向是从

此决定的了.
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赋 比 兴 说
朱自清

(一)«毛诗»郑«笺»释兴

(二)兴义溯源

(三)赋比兴通释

(四)比兴之用

(一)
«诗大序»说:
诗有六义焉:一曰风,二曰赋,三曰比,四曰兴,五曰雅,六曰颂.«周礼􀅰大师»称为

“六诗”,次序相同.孔颖达«毛诗正义»说:
然则风雅颂者,诗篇之异体,赋比兴者,诗文之异辞耳.大小不同而得并为六义

者,赋比兴是诗之所用,风雅颂是诗之成形,用彼三事,成此三事,是故同称为义,非别

有篇卷也.①

赋比兴又单称诗三义,见钟嵘«诗品序».风雅颂的意义,历来似乎没有什么异说,直到清

代中叶以后,才渐有新的解释.②赋比兴的意义,特别是比兴的意义,却似乎缠夹得多;«诗
集传»以后,缠夹得更利害,说«诗»的人你说你的,我说我的,越说越糊涂.在诗论上,我们

有三个重要的,也可说是基本的观念:“诗言志”,③“比兴”,“温柔敦厚”的“诗教”.④后世

论诗,都以这三者为金科玉律.诗教虽托为孔子的话,但似乎是«诗大序»的引申义.它与

比兴相关最密.因为毛«传»中兴诗,都经注明,国风里计有七十二首之多;而照«诗大序»
说,“风”是“风化”“风刺”的意思,«正义»云,“皆谓譬喻不斥言也”,那么,比兴有风化风刺

的作用,所谓“譬喻”,不止于是修辞,而且是“谲谏”了.温柔敦厚的诗教便是这个:“诗言

志”其实也是这个.比兴的缠夹在此,重要也在此.
«毛诗»注明“兴也”的共一百十六篇,占全«诗»(三〇五篇)百分之三十八.«国风»一

百六十篇中有兴诗七十二;«小雅»七十四篇中就有三十八,比较最多;«大雅»三十一篇中

只有四篇;«颂»四十篇中只有两篇,比较最少.⑤毛«传»的“兴也”,通例注在首章次句下.
«关雎»首章云,“关关雎鸠,在河之洲.窈窕淑女,君子好逑”,“兴也”便在“在河之洲”下.
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①
②

③
④
⑤

说本«郑志».又“南”当别出,与风雅颂为四,今姑仍旧说.
如阮元«释颂»说“颂”就是“样子”,也就是舞容(揅经室集一),章太炎«小疋大疋说下»说“雅乌古同声􀆺􀆺其

初秦声乌乌”(文录一),还有,顾颉刚先生以国风为各国的土乐(古史辨三下六四七至六四八面),傅斯年先生以雅为地

名(中央研究院史语所集刊第一本第一分一〇六面)等.
«今文尚书􀅰尧典».
«礼记􀅰经解».
南宋吴泳曰:“毛氏自«关雎»而下总百十六(原作百六十)篇,首系之兴,«风»七十,«小雅»四十,«大雅»四,

«颂»二,注曰‘兴也’”(困学纪闻三).



但也有在首句或三句四句下的.一百十六篇中,发兴于首章次句下的共一百零二篇,于首

章首句下的共三篇,①于首章三句下的共八篇,②于首章四句下的共二篇.③在那一句发

兴,大概凭文义而定,就是总在首章第一个文法的句子下.但像«汉广»首章云:
南有乔木,不可休思.汉有游女,不可求思.􀆺􀆺

“兴也”却在“不可求思”下,是第二个文法的句子.又«终风»首章云:
终风且暴.顾我则笑.􀆺􀆺

又«绵»首章云:
绵绵瓜瓞.民之初生,自土沮漆.􀆺􀆺

“兴也”却在“顾我则笑”和“自土沮漆”下,也是第二个文法句子.这些都没有好的解释,也
许只是毛氏偶然的疏忽,以至自乱其例.④

还有不在首章发兴的,但只有两篇如此.«秦风􀅰车邻»首章有传,而“兴也”在次章次

句下;«小雅􀅰南有嘉鱼»首章次章都有传,而“兴也”在三章次句下.最特别的是«鲁颂􀅰
有駜»,首章云:

有駜有駜,駜彼乘黄.夙夜在公,在公明明.振振鹭,鹭于下.鼓咽咽,醉言舞.
于胥乐兮!

“駜彼乘黄”下有传,而“鹭于下”下云:
振振,群飞貌.鹭,白鸟也.“以兴”洁白之士.咽咽,鼓节也.

这里没有说“兴也”,只说“以兴”.而«小雅􀅰鹿鸣»首章次句下传云:
兴也.苹,萍也.鹿得萍,呦呦然鸣而相呼,恳诚发乎中.“以兴”嘉乐宾客,当有

诚恳相招呼以成礼也.
这里“兴也”之外,也说“以兴”;那么,«有駜»也可算是兴诗了.不注“兴也”,是因为前有

“駜彼乘黄”一喻,⑤与别的“兴”之前无他喻者不一例.但是为什么偏要在六句“鹭于下”
下发兴,创一特例呢? 原来«周颂»有«振鹭»篇,首四句云:

振鹭于飞,于彼西雝.我客戾止,亦有斯容.
传
􀪍

于次句下云:
兴也.振振,群飞貌.鹭,白鸟也.雝,泽也.

诗意以“振鹭”比“客”,毛特地指出鹭是“白鸟”,正是所谓“以兴洁白之士”的意思.“振振

鹭,鹭于飞”也就是“振鹭于飞”;后者既然是兴,前者自然也该是兴了.«车邻»次章和«南
有嘉鱼»三章之所以是兴,理由正同.«车邻»传以“阪有漆,隰有栗”为兴.按«唐风􀅰山有

枢»首章云,“山有枢,隰有榆”,«传»,“兴也”.次章云,“山有栲,隰有杻”.三章云,“山有

漆,隰有栗”,与“阪有漆”二句只差一字.传
􀪍

既于“阪有漆”二语下发兴,当也以“山有漆”二
语为兴;那么,“兴也”一句话有时是可以贯到全篇各章的了.«南有嘉鱼»传以“南有樛木,
甘瓠累之”为兴.按«周南􀅰樛木»首章云,“南有樛木,葛藟累之”,«传»,“兴也”,«南有嘉

鱼»只将“葛藟”换了“甘瓠”,别的都一样,所以«传»也称为兴.总之,«车邻»«南有嘉鱼»
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«江右汜»«艽兰»«月出».
«葛覃»«行露»«采葛»«东方之日»«鸱鸮»«采芑»«黄鸟»(«小雅»)«绵».
«汉广»«桑柔».
«匏有苦叶»«东方之日»«伐木»也如此.
传以为喻.



«有駜»三篇,都因为有类似“编排在前的兴诗”里的句子,«传»才援例称为兴,与别的兴诗

不一样.
类似的例子还有«小雅»的«鸳鸯»与«白华»二诗.«鸳鸯»是兴诗,次章云,“鸳鸯在梁,

戢其左翼”;«白华»七章也以此二句始.但«白华»也是兴诗,首章既已注了“兴也”,七章就

可以不用注了.
再有«召南»的«草虫»首章云:

喓喓草虫,趯趯阜螽.未见君子,忧心忡忡.亦既见止,亦既觏止,我心则降.
«传»于次句发兴.而«小雅􀅰出车»五章云:

喓喓草虫,趯趯阜螽.未见君子,忧心忡忡.既见君子,我心则降.赫赫南仲,薄
伐西戎.

这里前六句与«草虫»首章几乎全同.«出车»不是兴诗,这一章不指出是兴,而且全然无

传,怕也是偶然的疏忽罢.至于«郑风􀅰扬之水»首章次章的首二句和«王风􀅰扬之水»次
章首章全同,而在«王风»题为兴诗,在«郑风»,却不然,是不合理的.①疑心“兴也”两字传

写脱去.
毛«传»“兴也”的兴有两个意义,一是发端,②一是譬喻;这两个意义合在一块儿才是

兴.«诗»文里兴字共见了十六次,但只有一次有传,在«大雅􀅰大明»“维予侯兴”下,云:
兴,起也.

«说文三篇上􀅰舁部»同.“兴也”的“兴”,也正是“起”的意思.这个兴字大概出于孔子“兴
于诗”(«论语􀅰泰伯»)“诗可以兴”(«阳货»)那两句话.③何晏«论语集解»引包咸说前一句云,
“兴,起也.言修身当先学«诗».”又引孔安国说后一句云,“兴,引譬连类”.兴是譬喻,而
这种譬喻还能启发人向善,有益于修身,所以说“兴于诗”.“起”又即发端.兴是发端,只
消看一百十六篇兴诗中有一百十三篇都发兴于首章,(«有駜»是特例,未计入)就会明白

的.朱子«诗传纲领»说“兴者,托物兴辞”,“兴辞”其实也该是发端的意思.
兴是譬喻,“又是”发端,便与“只是”譬喻不同.前人没注意兴的两重义,因此缠夹不

已;他们多不敢直说兴是譬喻,想着那么一来便与比无别了.其实毛«传»明明说兴是譬喻:
«关雎»传　兴也.􀆺􀆺后妃说乐君子之德,􀆺􀆺慎固幽深,“若”雎鸠之有别焉.
«旄丘»传　兴也.􀆺􀆺诸侯以国相连属,忧患相及,“如”葛之蔓延相连及也.
«竹竿»传　兴也.􀆺􀆺钓以得鱼,“如”妇人待礼以成为室家.
«南山»传　兴也.􀆺􀆺国君尊严,“如”南山崔崔然.
«山有枢»传　兴也.􀆺􀆺国君有财货而不能用,“如”山隰不能自用其财.
«绸缪»传　兴也.􀆺􀆺男女待礼而成,“若”薪刍待人事而后束也.
«葛生»传　兴也.葛生延而蒙楚,蔹生蔓于野,“喻”妇人外成于他家.
«晨风»传　兴也.􀆺􀆺先君招贤人,贤人往之,驶疾“如”晨风之飞入北林.
«菁菁者莪»传　兴也.􀆺􀆺君子能长育人材,“如”阿之长莪菁菁然.
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«唐风􀅰扬之水»也是兴诗.传于«邶»«鄘»两«柏舟»,«邶»«小雅»两«谷风»,«唐»两«有杕之杜»,都定为兴诗.
又«秦􀅰无衣»是兴,«唐􀅰无衣»却非兴,疑亦脱“兴也”字.

惠周惕«诗说上»“毛氏独以首章发端者为兴”.
«周礼􀅰春官􀅰大师»虽有“六诗”之说,但据钱穆先生等考证,«周礼»是战国时书,故这里不引.



«卷阿»传　兴也.􀆺􀆺恶人被德化而消,“犹”飘风之入曲阿也.
陈奂«诗毛氏传疏􀅰葛藟»篇也引了这些例,说道:

曰“若”曰“如”曰“喻”曰“犹”,皆比也.«传»则皆曰兴.比者,比方于物.兴者,
托事于物,①作诗者之意,先以托事于物,继乃比方于物,盖言兴而比已寓焉矣.

这真是“从而为之辞”,«传»意本明白,一“疏”反而糊涂了.但«传»意也只是传
􀪍

意而已,至
于“作诗者之意”,是很难说的.有许多篇的作意我们现在老实还不懂.按我们懂的说,和
毛«传»和三家也都大异其趣,而毛«传»所谓兴,恐怕是毫无意义或不成问题的东西.不过

这一点本文不能详论,只想鸟瞰一下.
毛«传»兴诗中明言为譬喻的,只有«周颂􀅰振鹭»一篇,已见前引,明言以“振鹭于飞”

比客的样子;但喻义是否说客是“洁白之士”,那就不能确知了.其次,以平行句发兴的,也
可确定为譬喻,虽然喻义也难尽知.如«南有樛木»云:

南有樛木,葛藟累之.乐只君子,福履绥之.
又如«萚兮»云:

萚兮萚兮,风其吹女.叔兮伯兮,倡予和女.
又如«甫田»云:

无田甫田,维莠骄骄.无思远人,劳心忉忉.
又如«黍苗»云:

芃芃黍苗,阴雨膏之.悠悠南行,召伯劳之.
«左传»隐公十一年引周谚云,“山有木,工则度之.宾有礼,主则择之”,«荀子􀅰大略篇»引
语曰,“流丸止于瓯臾.流言止于智者”,都是平行的譬喻.②与所引«诗经»各句比着看,
«诗经»各句也是平行的譬喻,是无疑的.但«诗经»中这种平行句并不多.其次,是兴句之

下接着正句,并不平行,有时可知为譬喻,有时不可确知,而毛«传»却解为譬喻.前者喻义

已多难明,后者更不用说了.前者例如«节南山»云:
节彼南山,维石岩岩.赫赫师尹,民具尔瞻.

又如引过的«绵»,都显然是譬喻.后者如«关雎»«桃夭»«麟趾»等都是的.但这种也不多.
以上所谓譬喻,指明喻(Simile)而言.

其次,兴句孤悬,不接下句,是否譬喻,还不可知,«毛诗»却都解为譬喻.我说«毛诗»,
因为这些诗大多数必得将«传»与«序»合看,才能明白毛氏的意思;«传»老是接着«序»说,
所以有时非常简略,有时非常突兀,单看是不容易懂的.如«邶风􀅰柏舟»传云:

泛彼柏舟,亦泛其流.兴 也.泛 泛,流 貌.柏 木,所 以 宜 为 舟 也.亦 泛 泛 其 流,不 以 济

度也.

耿耿不寐,如有隐忧.耿耿犹儆儆也.隐,痛也.

«传»没有说出喻义,似乎是让读者自行参详,其实不是的.«序»云:
柏舟,言仁而不遇也.卫顷公之时,仁人不遇,小人在侧.

柏舟汛流正是比“仁人不遇”的,合看«序»与«传»,就明白了.这个喻义切合不切合另

是一事,可是«毛诗»的意思如此.又如«北风»传云:
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«周礼􀅰春官􀅰大师»郑玄注引郑众说.
陈骙«文则»称为“对喻”.参看唐钺«修辞格»六面及黎锦熙«修辞学比兴篇»第四十九面.



北风其凉,雨雪其雱.兴也.北风,寒凉之风.雱,盛貌. 惠而好我,携手同行.惠,

爱;行,道也.其虚其邪,既亟只且! 虚,虚也.亟,急也.

«传»述兴义太略,但«序»里说得清清楚的:
«北风»,剌虐也.卫国并为威虐,百姓不亲,莫不相携持而去焉.

全诗里这种简略的«传»有很多处,不但兴诗为然,还有,如前面引过的«齐风􀅰南山»传云:
南山崔崔,雄狐绥绥.兴也.南山,齐南山也.崔崔,高大也.国君尊严,如南山崔崔然.

雄狐相随,绥绥然无别,失阴阳之匹.鲁道有荡,齐子由归.荡,平易也.齐子,文姜也.既曰

归止,曷又怀止! 怀,思也.

说是“国君”“失阴阳之匹”,而“齐子文姜也”,又经注明,够具体的,却偏不说出国君是谁,
岂不突兀? 其实«序»里早说出“刺襄公也.鸟兽之行,淫乎其妹”了.这样看,«序»便不能

作于毛«传»之后了.①这一类兴句若可称为譬喻,当是暗喻(Metaphor),与前一类不同.
又其次,兴句也是孤悬,而«序»«传»中全见不出是譬喻.如«周南􀅰卷耳»序传云:

«卷耳»,后妃之志也,又当辅佐君子求贤审官.知臣下之勤劳,内有进贤之志而

无险诐私谒之心.朝思夕念,至于忧勤也.
采采卷耳,不盈顷筐.忧者之兴也.采采,事采之也.卷耳,苓耳也.顷筐,畚属,易盈之器也.

嗟我怀人,寘彼周行.怀,思;寘,置;行,列也.

«毛诗正义»云:
不云“兴也”而云“忧者之兴”,明有异于余兴也.余兴言菜,即取采菜喻,言生长

即以生长喻.此言采菜而取忧为兴,故特言“忧者之兴”;言兴取其忧而已,不取其采

菜也.
照«传»«疏»的意思,后妃忧在进贤,“朝夕思念,至于忧勤”,专心致志,念兹在兹,日常的事都

不在意,所以采卷耳采来采去,还采不满一浅筐子.这采菜不能满筐一件事,正以见后妃的

“忧勤”,正是后妃“忧勤”的一例.而举一可以例余,别的日常的事也就可想可知了.举一

例余本与暗喻有近似的地方,②称为兴诗似乎也还持之有故.又«小雅􀅰大东»序传云:
«大东»,刺乱也.东国困于役而伤于财.谭大夫作是诗以告病焉.

有饛簋飧,有捄棘匕.兴也,饛,满簋貌.飧,熟食,谓黍稷也.捄,长貌.匕,所以载鼎实.棘,

赤心也.周道如砥,其直如矢.如砥,贡赋平均也.如矢,赏罚不偏也.君子所履,小人所

视.眷言顾之,澘焉出涕.
按«序»«传»的说法,这是一篇伤今思古的诗,③正所谓“思想起,当年事,好不惨然”.但

“当年事”多如乱麻,从哪儿说起呢? 于是举出“吃饱饭”这一件以例其余.陈奂说此篇云,
“兴者,陈古以言今,亦兴体也;余皆托物以为喻”,伸毛义是不错的.«葛覃»«伐木»«鸳鸯»
等诗的兴义也和以上两篇大同小异.④又其次,也许是最可注意的,像«鸱鸮»«鹤鸣»两篇
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辨«序»的大抵举«序»«传»不合之处为言.但«传»本有反言兴义的例.«秦风􀅰终南»传,“宜以戒不宜也”,又
«黄鸟»传所说兴义,都可证.

参看StephenJ．Brown,TheWorldofImagery,pp．１５２Ｇ１５３.
郑«笺»,“此言古者天子之恩厚也”.
«鸳鸯»笺,“言兴者,广其(指‘交于万物有道’)义也”,“广其义”就是举一例余.陈奂说«葛覃»,谓“兴义与«鸳

鸯»篇同”.说«卷耳»,又谓«葛覃»“即事以言兴”,«卷耳»“离事以言兴”.前者是举一事以例余事,后者是举一事以见

其情,其实无须细分.



兴诗,兴句之下,并无正句,全篇都是譬喻.但并非全篇皆兴.只有发端才是兴,兴以外的

譬喻是比.这层下文详论.
«诗毛氏传疏􀅰周南􀅰南有樛木»篇云:

案樛木下曲而垂,葛藟得而上蔓之.喻后妃能下逮其众妾,得以亲附焉.«传»于

首章言兴以晐下章也,全«诗»仿此.
但«南有樛木»二三两章的首二句是复沓首章的;首章的是兴句,二三两章的自然也可说是

兴句.而且这种兴句在别篇章首时,«传»也还认为兴句,上文讨论过的«车邻»«南有嘉鱼»
«有駜»都是如此.就中«车邻»次章“阪有漆,隰有栗”既是兴句,三章的“阪有桑,隰有杨”
是复沓次章的,也便沾光成了兴句了.兴诗中全篇各章复沓的共五十三篇,快到一半了,
这些都可说是“首章言兴以晐下章”的.又兴诗通例多以一“事”为喻,如“关关雎鸠,在河

之洲”,“风雨凄凄,鸡鸣喈喈”,一以雎鸠为主,一以鸡鸣为主,可都是一件事.间有并举二

事的,但必是一类.这种兴句往往是平行的,如“山有扶苏,隰有荷华”,“葛生蒙楚,蔹蔓于

野”.只有前引«南山»诗,兴句明是串言一事,以雄狐为主,而«传»却分为两喻.那是仅有

的例外.毛«传»兴诗的标准并不十分明确.以这些兴诗为例,似乎还可以定出好些兴诗

来.最显著的是«小雅􀅰皇皇者华»,首章云:
皇皇者华,于彼原隰.駪駪征夫,每怀靡及.

次句下传云:
皇皇犹煌煌也.高平曰原,下湿曰隰.忠臣奉使,能光君命,无远无近,“如”华不

以高下易其色.
«传»明用“如”字,明以“皇皇者华”二句为喻句,却不说是兴.又«邶风􀅰燕燕»«序»以为卫

庄姜送戴妫,首章云:
燕燕于飞,差池其羽.之子于归,远送于野.瞻望弗及,泣涕如雨.

次句下传云:
燕燕,鳦也.燕之于飞,必差池其羽.

郑«笺»云:
差池其羽,谓张舒其尾翼.“以兴”戴妫将归,顾视其衣服.

这也言之成理.古人却不敢说«传»的标准不明确;«螽斯»正义引«郑志»答张逸云:
若此无人事,实兴也.文义自解,故不言之,凡说不解者耳.众篇皆然.

这明是曲为回护,代圆其说了.
郑«笺»说兴诗,详明而有系统,胜于毛«传»,虽然“作诗者之意”还是难知.郑玄以为

“«诗»之兴”是“象似而作之”.①«传»说“兴也”,«笺»大多数说“兴者喻”,如«葛覃»笺云:
葛者,妇人之所有事也.此因葛之性以兴焉.“兴者”,葛延蔓于谷中,“喻”女在

父母之家,形体浸浸日长大也.叶萋萋然,“喻”其容色美盛也.
又如«桃夭»笺云:

“兴者,喻”时妇人皆得以年盛时行也.
«螽斯»正义说,“«笺»言‘兴者喻’,言«传»所兴者,欲以喻此事也.‘兴’‘喻’名异而实同”.
有时也说“兴者犹”,有时单说“犹”,有时又说“以喻”,但是都很少.«笺»又参照毛«传»兴
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① «周礼􀅰天官􀅰司裘»“大丧,廞裘,饰皮车”注.



诗的例,增加了些兴诗.«燕燕»之外,如«小雅􀅰四月»篇首“四月维夏,六月徂暑”二语

笺云:
徂,犹始也.四月立夏矣,至六月乃始盛暑.“兴”人为恶亦有渐,非一朝一夕.

这也是明说“兴”的.还有,如«召南􀅰殷其靁»“殷其靁,在南山之阳”笺云:
靁“以喻”号令.于南山之阳又“喻”其在外也.召南大夫以王命施号令于四方,

“犹”靁殷殷然发声于山之阳.
说“以喻”,说“犹”,也正与说毛«传»兴诗的语例相同.这一类可以说是郑«笺»增广的兴

诗.郑«笺»虽然详明有系统,可是所说的兴诗喻义,与毛«传»一样,都远出常人想象之外.
黄侃«文心雕龙札记􀅰比兴篇»论兴云:“自非受之师说,焉得以意推寻!”这是不错的.所

谓“师说”,只是“以意逆志”的结果;“以意逆志”的结果为什么会远出常人想象之外呢? 这

却真非一朝一夕之故了.

(二)

春秋时列国大夫聘问,通行赋诗言志,详见«左传».赋诗就是点一篇诗或一二章诗教

乐工去唱.①当时人说话也常常引诗为证.所赋所引的诗,大多数在“诗三百”里.赋一章

诗的很多,这叫作断章取义.襄公二十八年«左传»,卢蒲癸说,“赋诗断章,余取所求焉”.
杜预注,“譬如赋诗者,取其一章而已”.“余取所求焉”也就是«国语»师亥说的“诗所以合

意”(«鲁语下»)的意思.引诗有时更是断句取义.断章取义与断句取义都是借用古诗,加
以引申,以表明自己的意思,“作诗人之意”是不问的.这在断句取义时更甚.如成公十二

年«左传»晋郤至对楚子反说:
世之治也,诸侯间于天子之事,则相朝也.于是乎有享宴之礼.享以训共俭,宴

以示慈惠.共俭以行礼而慈惠以布政.政以礼成,民是以息,百官承事,朝而不夕.
此公侯之所以扞城其民也.故诗曰,“赳赳武夫,公侯干城”.及其乱也,诸侯贪冒,侵
欲不忌.争寻常以尽其民.略其武夫以为己腹心股肱爪牙.故诗曰,“赳赳武夫,公

侯腹心”.天下有道,则公侯能为民干城而制其腹心.乱则反之.
这四句诗都是«周南􀅰兔罝»篇的诗,前二句在首章,后二句在三章.那三章诗是复沓的;
“赳赳武夫”二句(次章下句作“公侯好仇”)三章句法相同,意思自然一样.郤至为了自己

辩论的方便,硬将这四句说成相反两义,当然是穿凿,是附和支离.不过他是引诗为证,不
是说诗;主要的是他的论旨,而不是诗的意义.看«左传»的记载,那时卿大夫对于“诗三

百”大约都熟悉,各诗的本义,在他们原是明白易晓,正和我们对于皮黄戏一般.他们听赋

诗,听引诗,只注重赋诗的人引诗的人用意所在;他们对于原诗的了解是不会跟了赋诗引

诗的人而歪曲的.好像后世诗文用典,但求旧典新用,不必与原义尽合;读者欣赏作者的

技巧,可并不会因此误解原典的意义.不过注这样诗文的人却该举出原典,以资考信.毛

郑解«诗»,却不如此.“诗三百”原多即事言情之作,当时义本易明.到了他们手里,有意

深求,一律用赋诗引诗的方法去说解,诗义便远出常人想象之外了.而毛«传»且多断章或

断句取义之处,说比兴时犹然.
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① 参看僖二十三年«左传»“公赋六月”句下正义引刘炫说.又襄三十年«左传»,季武子如宋,“赋«常棣»之七章

以卒”,杜预注,“七章以卒,尽八章”.诗至八章为止,“七章以卒”就是赋七八两章.



«左传»所记赋诗,见于今本«诗经»的,共五十八篇,«国风»二十五,«小雅»二十六,«大
雅»一,«颂»一.引诗共八十四篇,«国风»二十六,«小雅»二十三,«大雅»十八,«颂»十七.
重见者均不计.①再将两项合计,再去其重复的,共有一百二十三篇,«国风»四十六,«小
雅»四十一,«大雅»十九,«颂»十七,占全诗三分之一强,可见当时流行之盛之广了.赋诗

各篇中毛«传»为兴诗的二十六,引诗中二十一;两项合计,去重复,共四十篇,占全数三分

之一弱.赋诗显用喻义的九篇,有七篇兴诗.②引诗显用喻义的十篇,有五篇兴诗.③现在

只举«左传»明言喻义而与«毛诗»相合的五篇,依«左传»中次序.先说赋诗.文公四年

传云:
卫宁武子来聘.公与之宴,为赋«湛露»及«彤弓».不辞,又不答赋.使行人私

焉.对曰,“臣以为肄业及之也.昔诸侯朝正于王,王宴乐之,于是乎赋«湛露»,则天

子当阳,诸侯用命也.􀆺􀆺”
按«毛诗􀅰湛露»序传云:

«湛露»,天子宴诸侯也.
湛湛露斯,匪阳不晞.兴也.湛湛,露茂盛貌.阳,日也.晞,干也.露虽湛湛然,见阳则干.

厌厌夜饮,不醉无归.(传略)

合看«序»«传»,正是“天子当阳,诸侯用命”的意思.又襄公十三年传说齐国再伐鲁国,鲁
国派穆叔聘晋,并求援助.他“见范宣子,赋«鸿雁»之卒章.宣子曰,‘匄在此,敢使鲁无鸠

乎?’”杜注,鸠,集也按«鸿雁»序云:
«鸿雁»,美宣王也.万民离散,不安其居.而能劳来还定安集之,至于矜寡,无不

得其所焉.
诗卒章传云:

鸿雁于飞,哀鸣嗸嗸.未得所安集,则嗸嗸然.维此哲人,谓我劬劳.维彼愚人,谓

我宣骄.宣,示也.

“安集”之义,正本«左传».又襄公十九年传云:
季武子如晋拜师,晋侯享之.范宣子为政,赋黍苗.季武子兴,再拜稽首曰:“小

国之仰大国也,如百谷之仰膏雨焉.若常能膏之,其天下辑睦,岂唯敝邑!”
按«黍苗»序传云:

«黍苗»,刺幽王也.不能膏润天下卿士,不能行召伯之职焉.
芃芃黍苗,阴雨膏之.兴也.芃芃,长大貌.悠悠南行,召伯劳之.悠悠,行貌.

所谓“不能膏润天下卿士,”也本于«左传».
次记引诗.文公七年传云:

宋成公卒.􀆺􀆺昭公将去群公子.乐豫曰,“不可.公族,公室之枝叶也.若去

之,则本根无所庇阴矣.葛藟犹能庇其本根,故君子以为比,况国君乎! 􀆺􀆺”
按«葛藟»序传云:

«葛藟»,王族刺平王也.周室道衰,弃其九族焉.
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据劳考舆«春秋诗话»计算,但补了一篇«葛藟»进去.
«湛露»«摽有梅»«鸿雁»«黍苗»«常棣»«野有蔓草»«鹊巢».
«葛藟»«行露»«谷风»«桑柔»«蓼莪».



绵绵葛藟,在河之浒.兴也.绵绵,长不绝之貌.水厓曰浒.

终远兄弟,谓他人父.兄弟之道己相远矣.谓他人父,亦莫我顾.
所谓“弃其九族”“兄弟之道已相远”,都本«左传».陈奂云:“此诗因葛藟而兴,又以葛藟为

比,故«毛传»以为兴,«左传»则以为比”.«左传»的比只是譬喻,与«毛传»的兴兼包“发端”
一义者不一样,陈说甚确.但他下文又说,“盖言兴而比已寓焉矣”,那却糊涂了.又襄公

三十一年传云:
北宫文子相卫襄公以如楚,宋之盟故也.过郑,印段廷劳于棐林,如聘礼而以

(用)劳辞.文子入聘.子羽为行人.冯简子与子大叔逆客.事毕而出,言于卫侯曰,
“郑有礼,其数世之福也,其无大国之讨乎! 诗云,‘谁能执热,逝不以濯?’礼之于政,
如热之有濯也;濯以救热,何患之有! 􀆺􀆺”

按«桑柔»五章传云:
为谋为毖,乱况斯削.毖,慎也.告尔忧恤,诲尔序爵.谁能执热,逝不以濯? 濯

所以救热也,礼所以救乱也.其何能淑! 载胥及溺!
“谁能执热”二句传几乎全与«左传»同.«桑柔»是兴诗,但这两句却是«大序»所谓比.以

上五例,一方面看出断章断句取义或诗以合意的情形,一方面可看出毛«诗»比兴受到了

«左传»的影响.但春秋时赋诗引诗,是即景生情的;在彼此晤对的背景之下,尽管断章断

句,喻义还是亲切易晓.毛«诗»一律用赋诗引诗的方法,却没了那背景,所以有时便令人

觉得无中生有了.郑«笺»虽力求系统化,不至于断章断句,而取喻与毛«传»大同,也还不

免无中生有的毛病.
«诗序»主要的观念是美刺,«风»«雅»各篇序中明言“美”的二十五,明言“刺”的一

百二十九,两共一百五十四,占«风»«雅»诗全数百分之五十八强.其中兴诗六十七,美
诗六,刺诗六十一,占兴诗全数百分之五十八弱.美刺并不限于比兴,只一般的是诗的

作用,所谓“诗言志”最初的意义是讽与颂,就是后来美刺的意思.古代天子听政,使公

卿至于列士献诗,庶人传语.①«诗经»说到作诗之意的有十二篇,都不外乎讽与颂②不

过这十二篇只有两篇«风»诗,其余全在大小«雅»里.«风»诗大概不出于民间,③但与«小
雅»的一部分都非“献诗”,是可无疑的.刘安所谓“«国风»好色而不淫,«小雅»怨诽而不

乱”,多少说着了这部分诗的性质与作用.这是歌谣,可是贵族的歌谣.春秋用«风»诗比

较的晚.僖公二十四年«左传»引用«曹风􀅰候人»,这是开始.劳孝舆«春秋诗话»二按云:
春秋至僖二十四年为八十年矣.至此始引用列国之风;前所引者皆«雅»«颂».可

知«风»诗皆随时所作,如«硕人»«清人»之类是也.而左氏不悉标出者,大抵«风»诗未必

有切指之题.«小序»之傅会,可尽信哉!
赋«风»诗则以文公十三年郑子家赋«载驰»为始见.劳氏因此推想“«风»诗皆随时所作”,
举«硕人»«清人»等篇为例.但作诗时代,«左传»有记载的只有«硕人»«清人»«载驰»«黄
鸟»四篇.④据这四篇而推论其余的一百五十六篇«风»诗皆春秋中叶后随时所作,实在难
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«国语􀅰周语上»邵公谏厉王语,又«晋语六»范文子谓赵文子语,又襄十四年«左传»师旷对晋平公语.拙著

«诗言志说»(«语言与文学»第一期)中曾论及此.
详拙著«诗言志说».
朱东润«国风出于民间论质疑»(武汉大学文哲季刊五卷一号).
隐三年,闵二年,闵二年,文六年.



以征信.大约«风»诗(和«小雅»一部分)入乐较晚.而当时诗以声为用,入乐以后,才得广

传,因此引的赋的也便晚了.不过劳氏说,“«风»诗未必有切指之题,«小序»之傅会,可尽

信哉!”却是重要的意见.原来自从僖公二十四年以后,引«风»诗赋«风»诗的都很不少.
«雅»«颂»本多讽颂之作,断章断句所取的义与原义不致相去太远;«风»诗则少讽颂之作,
断章断句所取的义往往与原义差得很远.这在当时是无妨的.后来«毛诗»却一律用赋诗

引诗的方法说解,在«风»诗(及«小雅»的一部分)便更觉支离傅会了.而譬喻的句子(比
兴)尤其是这样.

“美刺”之称实在本于«春秋»家.公羊穀梁解经多用“褒贬”字,但也用“美恶”字.«公
羊»隐公七年传云:

“滕侯卒.”何以不名? 微国也.微国则其称“侯”何? 不嫌也.«春秋»贵贱不嫌

同号,美恶不嫌同辞.
又如僖公十年“晋杀其大夫里克”传云:

然则曷为不言惠公之入? 晋之不言出入者,踊何休注,豫也.为文公讳也.齐小

白入于齐,则曷为不为桓公讳? 桓公之享国也长,美见乎天下,故不为之讳本恶也.
文公之享国也短,美未见乎天下,故为之讳本恶也.

这都是“美恶”并言的.又如«穀梁»僖公元年传云:
“齐师宋师曹师城邢.”是向之师也.使之如改事然,美齐侯之功也.①

又如僖公九年传云:
“九月戊辰,诸侯盟于葵丘.”桓盟不日,此何以日? 美之也.为见天子之禁,故备

之(日)也.
这是专说“美”的.这些都不免穿凿之嫌,毛郑或者也受其影响.“美恶”是当时成语.②但

后来为什么改为“美刺”呢? «魏风􀅰葛屦»篇末述作诗之意云:
维是褊心,是以为刺.

这是刺诗的内证,足为美刺说张目.改“美恶”为“美刺”,也许为了这个,美,善也,③«诗
序»中也偶用“嘉”字.④刺,责也,⑤«诗序»中也偶用“责”“诱”“规”“诲”等字,⑥更常用“戒”
字.如«秦风􀅰终南»序云,“戒襄公也”.首章“终南何有? 有条有枚”传也说,“宜以戒不

宜也”,«序»«传»相合显然.可是«诗序
􀪍􀪍

»据献诗讽颂的史实,却采用了«春秋»家的名称,似
乎也不是无因的.«孟子􀅰滕文公下»云:

世衰道微,邪说暴行有作.臣弑其君者有之,子弑其父者有之.孔子惧,作«春

秋».􀆺􀆺孔子成«春秋»而乱臣贼子惧.赵岐注,“言乱臣贼子惧«春秋»之贬责也”.
又«离娄下»云:王者之迹熄而«诗»亡.«诗»亡然后«春秋»作.晋之«乘»,楚之«梼
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照范宁注,上文“齐师宋师曹师次于聂北救邢”一语,不称“齐侯”而称“齐师”,是责备齐桓公没有救邢的诚意.
这一句所称“齐师”,就是向日次于聂北的齐师.虽仍称“齐师”,但提另叙述,便又不同,这回是称美桓公存邢之功了.

襄二十三年«左传»,“美疢不如恶石”,«国语􀅰晋语一»,“彼将恶始而美终”,«荀子􀅰富国篇»,“故使或美或

恶”,皆以美恶对文,知为成语.
«国语􀅰晋语一»,“彼将恶始而美终”韦昭注.
«大雅􀅰假乐序»,“嘉成王也”.
«瞻仰»“天何以刺”传.
«卫􀅰旄丘序»,“责卫伯也”.«陈􀅰衡门序»,“诱僖公也”.«小雅􀅰沔水序»,“规宣王也”,«鹤鸣序»,“诲宣王

也”.



杌»,鲁之«春秋»,一也,其事则齐桓晋文,其文则史.孔子曰,“其义则丘窃取之矣”.
焦循«孟子正义»说,“诸史无义而«春秋»有义”,是确切的解释.所谓“义”是什么呢? 伪孙

奭疏云:
盖«春秋»以义断之,􀆺􀆺以赏罚之意寓之褒贬,而褒贬之意则寓于一言耳.

在史是褒贬,在诗就是讽颂.孟子似乎是说,献诗的事已经衰废了,孔子寓讽颂之义于史,
作«春秋»,赏善罚恶,以垂教于天下后世,所以“乱臣贼子惧”.«诗»与«春秋»在孟子书中,
相关既如此之密切,那么,序«诗»的人借用“美恶”的原称,据«诗»文略加改易为“美刺”,也
是很自然的事了.

孔子时赋诗不行,雅乐败坏,诗和乐渐渐分家.所以他论诗便侧重义一方面了.
他说:

“诗三百”,一言以蔽之,曰,“思无邪”.(«论语􀅰为政»)

«论语集解»引包咸曰,“归于正”.按“思无邪”见«鲁颂􀅰駧»末章,下句是“思马斯徂”.
«笺»云,“徂,犹行也.􀆺􀆺牧马使可走行”.全诗咏牧马事.陈奂说首章云,“思,词也.
斯,犹其也.‘无疆’‘无期’,颂祷之祠.‘无 ’‘无邪’,又有劝戒之义焉.思皆为语助”.
“无邪”只是专心致志的意思,孔子当是断句取义.他又说:

兴于诗,立于礼,成于乐.(«泰伯»)

又说:
小子何莫学夫诗! 诗可以兴,可以观,可以群,可以怨.迩之事父,远之事君.

􀆺􀆺(«阳货»)

这都是从“无邪”一义推演出来的.孔子以“无邪”论诗,影响后世极大.«诗􀅰大序»所谓

“正得失”,所谓“先王以是经夫妇,成孝敬,厚人伦,美教化,移风俗”,所谓“发乎情,止乎礼

义”,都是“无邪”一语的注脚.«毛诗»郑«笺»的基石,可以说便是这个观念.至于«传»
«笺»的方法,则受于孟子为主.①孟子时雅乐衰亡,新声大作,诗乐完全分家,诗便更重义

一方面了.他说诗虽然还不免有断章断句取义之处,但他开始注重全篇的说解了.«万章

上»,咸丘蒙问道:
«诗»云,“普天之下,莫非王土.率土之滨,莫非王臣”.而舜既为天子矣,敢问瞽

瞍之非臣如何?
孟子答道:

是诗也,非是之谓也.劳于王事而不得养父母也.曰,“此莫非王事,我独贤劳

也”.故说«诗»者不以文害辞,不以辞害志.以意逆志,是为得之.如以辞而已矣,
«云汉»之诗曰,“周余黎民,靡有孑遗”,信斯言也,是周无遗民也.

这是论«小雅􀅰北山»诗.全诗主旨在咸丘蒙所举四句之下的“大夫不均,我从事独贤”二
句,孟子的意思是对的.咸丘蒙是断句取义,孟子却是全篇说解.这是一个新态度.春秋

赋诗,虽多全篇,所重在声,取义甚少.引诗有说全篇意义的.如隐公三年«左传»君子曰,
“«风»有«采蘩»«采苹»,«雅»有«行苇»«洞酌»,昭忠信也”.杜注云,“明有忠信之行,虽薄
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① «困学纪闻三»云,“申毛之诗
􀪍

曾出于荀卿子,而«韩诗外传»多述荀书.今考其言‘采采卷耳’‘鸤鸠在桑’‘不敢

暴虎,不敢冯河’,得«风»«雅»之旨”.那么鲁毛二家说«诗»,韩引«诗»,都有取于荀子的引«诗»义了.不过荀子只是引

«诗»立论,本意不在说«诗»,与孟子不同.鲁毛诸家说«诗»的方法,当仍是受于孟子为主.



物皆可为用”.但只此一例,出于无意,偶一为之.到了孟子,才有意的注重全篇之义;他
和咸丘蒙论«北山»诗,和公孙丑论«小弁»«凯风»的怨亲不怨亲,(«告子下»)都是就全篇而

论.而在对咸丘蒙的一段话里,更明显的表示他的主张.“以文害辞”“以辞害志”便指断

句断章取义而言,他反对那样说诗.“以意逆志”赵注云:
人情不远.以己之意逆诗人之志,是为得其实矣.

«说文二下􀅰辵部»,“逆,迎也”.以己之意迎诗人之志,就是以己之意合诗人之志,与“诗
所以合意”正相反.己之意如何能合上诗人之志呢? 赵氏举出“人情不远”之说,是很好

的.但还得加一句,逆志必得靠文辞.文辞就是字句.“以文害辞”“以辞害志”,固然不

成,但离开字句而找全篇的意义也是不成的.孟子论«北山»等三诗,似乎只靠文辞说解诗

义;他并不曾指出这些是何时何人的诗.①到此为止的“以意逆志”是没有什么流弊的.但

孟子还说了一段话:
􀆺􀆺以友天下之善士为未足,又尚(上)论古之人.颂(诵)其诗,读其书,不知其

人,可乎? 是以论其世也.是尚友也.(«万章下»)

这一节虽重在尚友古人,可是包含着诵诗读书必得知人论世一个意思.孟子只是概括的

说,并无知人论世再论诗的实例留给我们看.«毛诗»郑«笺»却充分也许过分发挥此义,将
它与“以意逆志”一义,还有“思无邪”一义,联合起来,成为三位一体.于是乎在“思无邪”
的前提下,以意逆志,以史证诗.断章断句取义而说«诗»无邪是无妨的.根据文辞以意逆

志,或知人论世以意逆志,也可以多少得着“作诗人之意”,因为人情是不相远的.缠夹的

是那三位一体的局面.“思无邪”先给“作诗人之志”定了模子,再在这个模子里以意逆志,
以史证诗,人情自然顾不到,结果自然便远出常人想象之外了.固然«传»«笺»以史证诗,
也自有其客观标准,便是«诗经»中的国别与篇次;②郑氏根据了这些,系统的附合史料,便
成了他的«诗谱».但国别与篇次都是在诗外的不确切的标准,与诗义相关极少,是不足为

据的.就在那三位一体的局面下,产生了赋比兴.而比兴义去常情更远,最为缠夹;可是

也最受人尊重.

(三)
«周礼􀅰春官􀅰六师»“教六诗􀆺􀆺”郑玄注云:

赋之言“铺”,直铺陈今之政教善恶.
«诗大序»孔颖达«正义»引此,云:

诗文直陈其事不譬喻者,皆赋辞也.
这赋字似乎该出于«左传»的赋诗.«左传»赋诗是使乐工歌唱,已详前文.但似乎还有别

一义.隐公元年传记郑武公与其母姜氏“隧而相见”云:
公入而赋,“大隧之中,其乐也融融”.姜出而赋,“大隧之外,其乐也泄泄”.

孔颖达正义云,“赋诗,谓自作诗也”.又僖公五年传云:
〔士蔿〕退而赋曰,“狐裘尨茸.一国三公,吾谁适从!”

杜注,“士蔿自作诗也”.这两次赋诗都不会是乐工歌唱,所以«注»«疏»说是“自作诗”.前
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赵注以«小弁»为尹吉甫子伯奇的诗.
参看«古史辨»三下,顾颉刚«毛诗序之背景与旨趣».



者是直铺陈其事,后者却以譬喻发端.«汉书􀅰艺文志»引传曰,“不歌而诵谓之赋”,当即

指这一类赋诗.这许是赋诗的较早一义,也未可知.①又«小雅􀅰常棣»正义引«郑志»答赵

商云:
凡赋诗者或造篇,或诵古.

“造篇”除上举二例外,还有卫人赋«硕人»,许穆夫人赋«载驰»,郑人赋«清人»,秦人赋«黄
鸟»等,却似乎是献诗一类.②就中只«黄鸟»的各章皆用譬喻发端,其余三篇多是直铺陈其

事.至于“诵古”,凡聘问赋诗都是的.“诵”也有“歌”意,«诗经􀅰节南山»“家父作诵”,可
证.按«大雅􀅰蒸民»云:

仲山甫之德,柔嘉维则.􀆺􀆺天子是若,明命使赋.
王命仲山甫,􀆺􀆺出纳王命,王之喉舌.赋政于外,四方爰发.

前章传云,“赋,布也”.下章“赋”字,义当相同.春秋列国大夫聘问,也有“赋命”“赋政”之
义;点诗使工歌唱而称为“赋”,或与此义相关,可以说是借诗“赋命”,③也就是借诗言志.
果然如此,赋比兴的赋多少含有政治意味,郑氏所注“直铺陈今之政教善恶”便不是全然凿

空立说了.
荀子«赋篇»称“赋”,当也是“不歌而诵”“自作诗”之义.凡«礼»«知»«云»«蚕»«箴»五

篇及«佹诗»一篇;前五篇像辟喻,又像谜语,只有«佹诗»,多“直陈其事”之语.班固«两都

赋序»云,“赋者,古诗之流也”,王芑孙«读赋卮言􀅰导源篇»合解荀班云:
曰“佹”,旁出之辞,曰“流”,每下之说.夫既与诗分体,则义兼比兴,用长箴颂矣.

这是说赋是诗的别体或变体,与赋比兴的赋义便无干了.«汉书􀅰艺文志»云:
春秋之后,周道寖坏.聘问歌咏,不行于列国,学诗之士,逸在布衣,而贤人失志

之赋作矣.大儒孙卿及楚臣屈原离谗忧国,皆作赋以风,咸有恻隐古诗之义.其后宋

玉唐勒,汉兴枚乘司马相如下及扬子云,竞为侈丽闳演之词,没其风谕之义.是以扬

子悔之曰,“诗人之赋丽以则,辞人之赋丽以淫”.
赋的演变成为两派.«两都赋序»又说汉兴以来,言语侍从之臣及公卿大臣作赋,“或以抒

下情而通讽喻,或以宣上德而尽忠孝”,是“«雅»«颂»之亚”.“孝成之世论而录之,盖奏御

者千有余赋”.赋虽从«诗»出,这时受了«楚辞»的影响,声势大盛,④它已离«诗»而自成韵

文之一体了.锺嵘«诗品序»以“寓言写物”为赋,便指这种赋体而言.但赋的“自作诗”一
义还保存着,后世所谓“赋诗”“赋得”便都是这个.«艺文志»分赋为四类.刘师培说“杂赋

十二家”是总集,余三类都是别集.三类之中,“屈平以下二十家,均缘情托兴之作”,“陆贾

以下二十一家,均骋辞之作”,“荀卿以下二十五家,均指物类情之作”.⑤汉以后变而又变,
又有齐梁唐初“俳体”的赋和唐末及宋“文体”的赋.前者“以铺张为靡而专于词”,后者“以
议论为便而专于理”.这是所谓“古赋”.⑥唐宋取士,更有律赋,调平仄,讲对仗,限于八

韵.这些又是赋体的分化了.

０９

中国现代学术的开源

①
②
③
④
⑤
⑥

«左传»聘问赋诗的记载,始于僖二十三年.
详拙著«诗言志说».
«释名􀅰释典艺»,“敷布其义谓之赋”.
«文心雕龙􀅰诠赋篇»,“赋也者,受命于诗人,拓宇于楚辞‘者’也”.
«左庵集八􀅰汉书艺文志书后».
«四库提要»总集类三,元祝尧编«古赋辨体»条.



«周礼􀅰大师»郑注云:
比见今之失,不敢斥言,取比类以言之.兴见今之美,嫌于媚谀,取善事以喻

劝之.①

释比是演述«诗大序»“主文而谲谏”(“主文”疑即指比兴)之意,释兴当也是根据«论语»“兴
于诗”“诗可以兴”二语.他又引郑司农(众)云:

比者,比方于物也.兴者,托事于物.
«毛诗正义»解“司农”语云:

“比者,比方于物”,诸言“如”者皆比辞也.
“兴者,托事于物”,则兴者,起也.取譬引类,起发己心,诗

􀪍
文诸举草木鸟兽以见

意者,皆兴辞也.
郑玄以美刺分释兴比,但他笺兴诗,仍多是刺意.他自己先不能一致,自难教别人相信.
«毛诗正义»说,“其实作文之体,理自当然,非有所‘嫌’‘惧’也”,也是不信的意思.这一说

可以不论.郑众说太简,难以详考;孔颖达所解,似乎近之.以“兴”为“取譬引类”,甚是;
但没有确定“发端”一义,还是缠夹不清的.以“诸言‘如’者”为比,当本于六朝经说,«文心

雕龙􀅰比兴篇»所举“比”的例可见.如此释比,界划井然,可是又太狭了.按«诗经»“诸言

‘如’者”约一百四十多句,不言“如”又非兴句而可知为譬喻者约一百四十多联(间有单

句),«小雅»中为多.照孔疏,这一百四十多联便成了比兴间的瓯脱地,两边都管不着了.
那倒底是什么呢? 也许孔氏的意见和陈奂一样,将这些联的譬喻都算作兴.陈氏曾立了

三条例.一是“实兴而«传»不言兴者”.②这是根据郑志答张逸的话,前已引.许多在篇首

的喻联,便这样被算作兴了.二是诸章“各自为兴”.如«齐风􀅰南山»,«小雅􀅰白华»,除
首章为兴外,他说其余诸章“各自为兴”.这样,许多在章首的喻联也就被算作兴了.三是

一章之中,“多用兴体”,如«秦风􀅰蒹葭»以及«邶风􀅰匏有苦叶»,«小雅􀅰伐木»,都是.至

如«小雅􀅰鹤鸣»则“全诗皆兴”.那么,许多在章中的喻联又被算作兴了.
他这三条例也有相当的根据.第一例根据«笺»言兴而«传»不言兴的诗,前已论及.

但这是«传»疏而«笺»密,后来居上之故.郑氏不愿公然改«传»,所以答张逸说“文义自解,
〔传〕故不言之”,那是饰词,实不足凭.陈氏却因郑氏说相信那些诗“实兴”,怕不是毛氏本

意.第二条根据“首章言兴以晐下章”的通例.但那通例实在通不过去.因为好些兴诗都

夹着几章赋,而«雅»中兴诗尤多如此,这是没法赅括的.第三例没有明显的根据,也许只

因为«传»«笺»说解这些喻联,与说解兴句的方法和态度是一样的.那确是一样的.这些

喻联不常有«传»,但如«桑柔»五章中“谁能执热,逝不以濯?”«传»解为礼以救乱,见前引.
又«鹤鸣»首章末“它山之石,可以为错”«传»云:

错,石也,可以琢玉.举贤用滞,则可以治国.(«序»,诲宣王也)
又«匏有苦叶»次章首“有 济盈,有鷕雉鸣”传云:

,深水也.盈,满也.深水,人之所难也.鷕,雉鸣声也.卫夫人有淫佚之志,
授人以色,假人以辞,不顾礼义之难至,使宣公有淫昏之行.(«序»,刺卫宣公也.公

与夫人并为淫乱)
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«周礼􀅰大司乐»“兴道讽诵言语”注,“兴者,以善物喻善事也”.
«邶􀅰燕燕»传疏.



又«伐柯»首章传云:
伐柯如何? 匪斧弗克.柯,斧柄也.礼义者,亦治国之柄.

取妻如何? 匪媒不得.媒所以用礼也.治国不能用礼则不安.(«序»,美周公也.周

大夫刺朝廷之不知也)
前两例是暗喻,末一例是明喻.«笺»例太多,从略.这样“以意逆志”,这样穿凿附会,确与

说兴诗一样.可是孔疏所谓比,«传»«笺»也还是用这种方法与态度说解.还是只引«传».
如«简兮»次章首“有力如虎执辔如组”传云:

组,织组也.武力比于虎,可以御乱御众.有文章,言能治众,动于近,成于远也.
(«序»,刺不用贤也.卫之贤者仕于伶官,皆可以承事王者也)

又«大明»七章首“殷商之旅,其会如林.矢于牧野,维予侯兴.”传云:
旅,众也.如林,言众而不为用也.矢,陈;兴,起也.言天下之望周也.(«序»,

文王有明德,故天复命武王也)
这不也是一样的“以意逆志”,穿凿附会吗? 与陈氏(和孔氏?)所谓兴有什么区别呢? 他那

三条例看来还是白费的.那一百四十多联譬喻,和那一百四十多“如”字句,实在是«大序»
所谓比.那些喻联实在太像兴了,后世总将比兴连称,也并非全无道理的.比,类也,例
也.①但这个“比”字也当从«左传»来;前引文公七年传“君子以‘葛藟’为比”,便是它的老

家.不用“譬”字,因为“譬”只是“喻”,只是“取也(他)物而以明之”,(«墨子􀅰小取»)意义太

窄,不及“比”字广泛,又没“比”字的政治意味和历史联想,用来“以意逆志”,是不相宜的.
王逸«楚辞章句»说:

«离骚»之文,依«诗»取兴,引类譬喻.故善鸟香草以配忠贞,恶禽臭物以比谗佞,
“灵修”“美人”以媲于君,“宓妃”“佚女”以譬贤臣,虬龙鸾凤以托君子,飘风云霓以为

小人.其词温而雅,其义皎而朗.
所谓“依诗取兴”,当是依“思无邪”之旨而取喻;«楚辞»体制与«诗经»不同,不分章,不能有

“兴也”的“兴”.朱子«楚辞集注»说,“«诗»之兴多而比赋少,«骚»则兴少而比赋多”.②他

所举的兴句如«九歌􀅰湘夫人»中:
沅有茝兮澧有兰.思公子兮未敢言.

朱子的兴是“托物兴词,初不取义”的,与毛«传»不一样.王氏也说茝兰异于众草,“以兴湘

夫人美好亦异于众人”.这里虽用了毛«传»的“兴”字,其实倒是不远人情的譬喻.«楚辞»
其实无所谓“兴”.王氏注可也受了“思无邪”一义的影响,自然也不免附会之处,③但与

«史记􀅰屈原传»尚合,大体不至于支离太甚.所以直到现在,一般还可接受他的解释.
«楚辞»的“引类譬谕”实际上形成了后世“比”的观念.后世的比体诗可以说有四大

类.咏史,游仙,私情,咏物.④咏史之作以古比今,左思是创始的人.«诗品»上说他“得讽

喻之致”.何焯«义门读书记􀅰文选»第二卷评张景阳«咏史»云:
咏史不过美其事而咏叹之, 括本传,不加藻饰,此正体也.太冲多自摅胸臆,乃
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伪«鬼谷子􀅰反应篇»,“事有比”,注,“比,谓比例”.又,“比者,比其辞也”,注,“比谓比类也”.
«离骚»序附注.
朱子«楚辞集注序»论王书有云,“或以迂滞而远于性情,或迫切而害于义理”.
六朝吴歌西曲的谐声词格,也是比的一种,但通常认为俳以谐,今不论.



又其变.
游仙之作以仙比俗,郭璞是创始的人.«诗品»中说他“辞多慷慨,乖远玄宗.􀆺􀆺乃是坎

咏怀,非列仙之趣也”.李善«文选注»二十一也说:
凡游仙之篇,皆所以滓秽尘网,锱铢网绂,飡霞倒景,饵玉玄都.而璞之制,文多

自叙.虽志狭中区,而辞无(兼)俗累.见非前识,良有以哉.
私情之作以男女比主臣,所谓遇不遇之感.中唐如张籍«节妇吟»王建«新嫁娘»朱庆馀«近
试上张水部»都是众口传诵的.而晚唐李商隐“无题”诸篇,更为煊赫,只可惜喻义不尽可

明罢了.咏物之作以物比人,起于六朝.如鲍照«赠傅都曹别»述惜别之怀,全篇以雁为

比.又韩愈«鸣雁»述贫苦之情,全篇也以雁为比.这四体的源头都在«楚辞»里.只就«离
骚»看罢:

汤禹严而求合兮,挚咎繇而能调.苟中情其好修兮,又何必用夫行媒!
这不是以古比今吗?

前望舒使先驱兮,使飞廉使奔属.鸾皇为余先戒兮,雷师告余以未具.吾令凤鸟

飞腾兮,继之以日夜.飘风屯其相离兮,帅云霓而来御.
这不是以仙比俗吗?

惟草木之零落兮,恐美人之迟暮.
这不是以男女比君臣吗?

余以兰为可恃兮,羌无实而容长.委厥美以从俗兮,苟得列乎众芳.椒专佞以慢

慆兮, 又欲充夫佩帏.既干进而务入兮,又何芳之能祗!
这不是以物比人吗? «九章»的«橘颂»更是全篇以物比人的好例.«诗经»中虽也有比体,
如«硕鼠»«鸱鸮»«鹤鸣»,但太少,影响不显著.后世所谓比,通义是譬喻,别义就是比体

诗,却并不指«诗大序»中的比.不过论«诗经»,以及一些用毛郑的方法说诗的人,却当别

论.说比体诗只是比的别义,因为这四类诗,无寓意的固然只能算是别体,有寓意而作得

太工了就免不了小气,尤其是后两类,所以也还只能算是别体;而且数量究竟不多.
后世多连称“比兴”,兴往往就是“譬喻”或“比体”的比,用毛郑义的绝无仅有.不过兴

也有两个变义.«刘禹锡集二十三􀅰董武陵集序»云:
诗者,其文章之蕴邪! 义得而言丧,故微而难能;境生于象外,故精而寡和.

这可以代表唐人的一种诗论.大约是庄子“得意忘言”和禅家“离言”的影响.所谓言外之

义,象外之境,刘氏却没解释.宋儒提倡道学,也受着道家禅家的影响.他们也说读书只

晓得文义是不行的,“必优游涵咏,默识心通,然后能造其微”.①«近思录十四􀅰圣贤气象

门»论曾子云:
曾子传圣人学.􀆺􀆺如言“吾得正而毙”,且休理会文字,只看他气象极好.被他

所见处大.后人虽有好言语,只被气象卑,终不类道.
“只看气象”当也是“造微”的一个意思.又朱子论韦应物诗“直是自在,气象近道”.②气

象是道的表现,也是修养工夫的表现.这观念可见是从“兴于诗”“诗可以兴”来,不过
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①

②

程颐«春秋传序».(二程全书伊川经说四)又«诗人玉屑»六引朱子论说诗,“晓得文义是一重,识得意思好处

是一重”.又«象山全集»三十五,“读书固不可不晓文义,然只以晓文义为是,只是儿童之学,须看意旨所在”.
«语类»一四〇.



加以扩充罢了.读诗而只看气象,结果便有两种情形.如黄鲁直«登快阁诗»云,“落木

千山天远大,澄江一道月分明”.明周季凤作«山谷先生别传»,说,“木落江澄,本根独

在,有颜子克复之功”.①这不是断句取义吗? 又如沈德潜«唐诗别裁集􀅰凡例»云:
古人之言包含无尽.后人读之,随其性情浅深高下,各有会心.如好«晨风»而慈

父感悟,②讲«鹿鸣»而兄弟同食,③斯为得之.董子曰,“诗无达诂”,此物此志也.
照沈氏说,诗爱怎么理会就可怎么理会,这不是无中生有吗? 又如周济«宋四家词选

序»云:
夫词非寄托不入,专寄托不出.一物一事,引而伸之,触类多通.驱心苦游丝之

缳飞英,含毫如郢斤之斫蝇翼.以无厚入有间,既习已,意感偶生,假类毕达,阅载千

百,謦欬弗违,斯入矣.赋情独深,逐境必寤,酝酿日久,冥发妄中.虽铺叙平淡,摹缋

浅近,而万感横集,五中无主.读其篇者临渊窥鱼,意为鲂鲤,中宵惊电,罔识东西.
赤子随母笑啼,乡人缘剧喜怒,可谓能出矣.

“能入”是能为别人所感,“能出”是能感别人.他说善于触类引申的人,读古人词,久而久

之,便领会得其中喻义,无所往而不通,而皆合古人之意.这种人自己作词,也能因物喻

志,教读者惝怳迷离,只跟着他笑啼喜怒.他说的是词中的情理,悲者读之而亦悲,喜者读

之而亦喜,所谓合于古人者在此.至于悲喜的对象,则读者见仁见智,不妨各有会心.这

较沈氏说为密,而大旨略同.后来谭献在«周氏词辩»中评语有“作者未必然,读者何必不

然”的话,那却是就悲喜的对象说了.但这里的断句取义,无中生有,究竟和«毛诗»不大一

样.触类引申的结果还不至于离开人情太远了.而且«近思录»和沈周两家差不多明说所

注重的是读者的受用而不是诗篇的了解,这也就没什么毛病了.以上种种都说的是“言外

之义”,我们可以叫作“兴象”.④

汉末至晋代,常以形似语“题目”人,如«世说»一郭林宗(泰)曰“叔度(黄宪)汪汪如万

顷之陂,澄之不清,扰之不浊”.后来又用以论诗文,如«诗品»上引李充«翰林论»,论潘岳

“翩翩然如翔禽之有羽毛,衣服之有绡縠”,到了唐末,司空图以味喻诗,以为所贵者当在咸

酸之外,所谓味外味.又作«二十四诗品»,集形似语之大成.南宋敖陶孙«诗评»,也专用

形似语评历代诗家.⑤到了借禅喻诗的严羽又提出“兴趣”一义.«沧浪诗话􀅰诗辩»云:
夫诗有别材,非关书也.诗有别趣,非关理也.􀆺􀆺诗者,吟咏情性也.盛唐诸

人惟在兴趣.羚羊挂角,无迹可求.故其妙处透彻玲珑,不可凑泊.如空中之音,相

中之色,水中之月,镜中之象.言有尽而意无穷.
其«诗评»中又云:

诗有辞,理,意兴.南朝人尚辞而病于理.本朝人尚理而病于意兴.唐人尚意兴

而理在其中.汉魏之诗,辞,理,意兴,无迹可求.

４９

中国现代学术的开源

①
②
③
④

⑤

宋张戒«岁寒堂诗话»云,“此但以‘远大’‘分明’之语为新奇.而究其实,乃小儿语也”.
魏文侯事,见«韩诗外传»八.
裴安祖事,见«魏书四十五􀅰裴骏传».
«周礼􀅰天官􀅰司裘»“大丧,廞裘,饰皮车”正义,“兴象生时裘而为之”,“兴象”即“象似”之意.殷璠«河岳英

灵集序»,“挈瓶庸受之流􀆺􀆺攻异端,妄穿凿,理则不足,言常有余,都无兴象,但贵轻艳”.“兴象”即比兴.今借用此

名,义略异.
«诗人玉屑»二.



所谓“别趣”“意兴”“兴趣”都可以说是象外之境.这种象外之境,读者也可触类引申各有

所得;所得的是感觉的境界,和前一义之为气象情理者不同.但也当以“人情不远”为标

准.清代金圣叹的批评颇用“兴趣”这一义.但如他评«西厢记»第一本«张君瑞闹道场»第
四折一节话(金本题为闹斋),却是极端的例子.这一折第一曲«双调新水令»,张生唱云:

梵王宫殿月轮高,碧琉璃瑞烟笼罩.香烟云盖结,讽咒海波潮,幡影飘摇,诸檀越

尽来到.
金氏在曲前评云:

吾友斵山先生尝谓吾言,“匡庐真天下之奇也.江行连日,初不在意.忽然于晴

空中劈插翠幛,平分其中,倒挂匹练.舟人惊告,此即所谓庐山也者;而殊未得至庐山

也.更行两日而渐乃不见,则反已至庐山矣!”吾闻而甚乐之,便欲往观之,而迁延未

得也.􀆺􀆺然中心则殊无一日曾置不念,以至夜必形诸梦寐.常不一日二日必梦见

江行如驶,仰睹青芙蓉上插空中,一一如斵山言.寤而自觉遍身皆畅然焉.
后适有人自西江来,把袖急叩之.则曰“无有是也”.吾怒曰,“彼伧固不解也!”

后又有人自西江来,又把袖急叩之.又曰,“无有是也”.吾怒曰,“此又一伧也!”既而

人苟自西江来,皆叩之.则言“然”“不然”各半焉.吾疑,复问斵山.斵山哑然失笑,
言:“吾亦未尝亲见.昔者多有人自西江来,或言如是云,或亦言不如是云.然吾

于言如是者即信之;言不如是者,置不足道焉.何则? 夫使庐山而诚如是,则吾之

信其人之言为真不虚也.设苟庐山而不如是,则天地之过也.诚以天地之大力,天

地之大慧,天地之大学问,天地之大游戏,即亦何难设此一奇以乐我后人,而顾吝

不出此乎哉!”
吾闻而又乐之.中心忻忻,直至于今.不惟必梦之,盖日亦往往遇之.吾于读

«左传»往往遇之,吾于读«孟子»往往遇之,吾于读«史记»«汉书»往往遇之.吾今于读

«西厢»亦往往遇之.何谓于读«西厢»亦往往遇之? 如此篇之初,«新水令»之第一句

云,“梵王宫殿月轮高”,不过七字也.然吾以为真乃“江行初不在意”也,真乃“晴空劈

插奇翠”也,真乃“殊未至于庐山”也,真乃“至庐山即反不见”也! 真“大力”也,真“大

慧”也,真“大游戏”也,真“大学问”也! 盖吾友斵山之所教也.吾此生亦已不必真至

西江也,吾此生虽然终亦不到西江,而吾之熟睹庐山,亦未厌也! 庐山真天下之奇也!
他在曲后又评,说这一句是写张生原定次早借上殿拈香看莺莺,但他心急如火,头一晚就

去殿边等着了.不过原文张生唱前有白云,“今日二月十五日,和尚请拈香,须索走一遭”,
明是早上.曲文下句“碧琉璃瑞烟笼罩”,明说有了香烟.再下语意更明.“月轮高”只
是月还未落,并非晚上.金氏说的真可算得“以文害辞”“以辞害志”了.

(四)

最初怀疑比兴的作用的是锺嵘.«诗品序»云:
若专用比兴,则患在意深;意深则词踬.若但用赋体,则患在意浮,意浮则文散.

嬉成流移,文无止泊,有芜漫之累矣.①

他说的是专用比兴或专用赋的毛病,但也是第一个人指出“意深”“词踬”是比兴的毛病.
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① «诗品序»云,“文有尽而意有余,兴也.因物喻志,比也”,与旧解略异.



同时刘勰论兴,也说是“明而未融,故发注而后见”.①清陈沆作«诗比兴笺»,魏源序有云:
由汉以降,变为五言.«古诗»十九章多枚叔之词;乐府鼓吹曲十余章皆骚

􀪍
雅
􀪍

之

旨.张衡«四愁»,陈思«七哀»,曹公苍莽,对酒当歌,有风云之气.嗣后阮籍傅玄鲍明

远陶渊明江文通陈子昂李太白韩昌黎皆以比兴为乐府琴操,上规正始.视中唐以下

纯乎赋体者,固古今升降之殊哉!
他将比兴的价值看得高于赋.这是陈子昂李白白居易朱子等人的影响.又说诗到中

唐以后,纯乎赋体,以前是还用着比兴的.但汉乐府赋体就很多,陶谢也以赋体为主,
杜韩更是如此.看魏氏只能选出少数的例子,不能作概括的断语,便知是作序体例,不
得不说几句切题的话,事实并不然的.而他所谓比兴也绝非毛郑义,只是后世所称比

兴罢了.
黄侃«文心雕龙札记􀅰比兴»有论“兴义罕用”的话,最为明通.他说:

夫其取义差在毫厘,会情在乎幽隐,自非受之师说,焉得以意推寻! 彦和谓“明而

未融,发注后见”,冲远(孔颖达)谓“毛公特言,为其理隐”,诚谛论也.孟子云,学诗者

“以意逆志”.此说施之说解已具之后,诚为谠言.若乃兴义深婉,不明诗人本所以作

而辄事探求,则穿凿之弊固将滋多于此矣.
自汉以来,词人鲜用兴义.固缘诗道下衰,亦由文词之作,趣以喻人.苟览者恍

惚难明,则感动之功不显.用比忘兴,势使之然.虽相如子云,末如之何也.然自昔

名篇,亦或兼存比兴.及时世迁贸,而解者祇益纷纭.一卷之诗,不胜异说.九原不

作,烟墨无言.是以解嗣宗之诗,则首首致讥禅代,笺少陵之作,则篇篇系念朝廷.虽

当时未必不托物以发端,而后世则不能离言而求象.由此以观,用比者历久而不伤晦

昧;用兴者说绝而立致辨争.当其览古,知兴义之难明.及其自为,亦遂疏兴义而希

用.此兴之所以浸微浸灭也.
从黄氏的话推论,我们可以说«诗经»兴句虽然大部分是譬喻而«传»«笺»兴义却未必是“作
诗人之意”,因为那样作诗,是会教“览者恍惚难明”的.«传»«笺»所说若不是“作诗人之

意”,是否也不免“穿凿之弊”,也不免“离言而求象”呢? 黄氏大约不这样想.他和一般好

古的人一样,总以为毛郑去古未远,“受之师说”,当然可信;所谓“说解已具”,正指«传»
«笺»而言.后世学无专家,“师说”不存,再用«传»«笺»中“以意逆志”的方法去说诗,那当

然是不成的.不过黄氏所谓比也还是后世的比.«传»«笺»里那样的比,其实也是教“览者

恍惚难明”的.
可是后世用比兴说诗的还有不少.开端的是宋人.这可分为两类.一类可以说是毛

郑的影响,不过破碎支离,变本加厉.②如«诗人玉屑»九“托物”条引梅尧臣«续金针诗格»
解杜甫«早朝»诗句云:

如“旌旗日暖龙蛇动,宫殿风危燕雀高”,旌旗喻号令,日暖喻明时,龙蛇喻君臣.
言号令当明时,君所出,臣奉行也.宫殿喻朝廷,风微喻政教,燕雀喻小人.言朝廷政

教才出而小人向化,各得其所也.
这不是无中生有吗? «玉屑»所谓“托物”有时指后世所谓比,有时兼包后世所谓比兴而言.

６９

中国现代学术的开源

①
②

«文心雕龙􀅰比兴».
顾龙振«诗学指南»中收此类书甚多.



世传唐宋人诗格一类书里,像这样无中生有的解说诗句或诗中物象的很多,似乎是一时风

气.①但这种解说显然“穿凿”,显然“离言而求象”,而诗格一类书,既多伪作,又托体太卑,
所以不被人重视.②谢枋得注解章泉涧泉二先生«选唐诗»,也偶然用这样方法,但很少,当
也是诗格一类书的影响.另一类是系统的用赋比兴或比兴说诗(广义).朱子«楚辞集注»
是第一部书;他用«诗集传»的办法将«楚辞»各篇分章注明赋比兴.不过他所谓比兴与毛

郑不尽同.他答巩仲至(丰)书(集六十四)中又说:
古今之诗凡有三变.自书传所记虞夏以来下及魏晋,自为一等.自晋宋间颜谢

以后下及唐初,自为一等.自沈宋以后定著律诗下及今日,又为一等.􀆺􀆺故尝妄欲

抄取经史诸书所载韵语,下及«文选»汉魏古词,以尽乎郭景纯陶渊明之所作,自为一

编而附于«三百篇»«楚辞»之后,以为诗之根本准则.又于其下二等之中择其近于古

者,各为一编,以为之羽翼舆卫;其不合者,则悉去之.
但他只作了«诗集传»«楚辞集注»,下面三编都未成书.元代有个刘履,继承朱子的志愿,
编了一套«风雅翼».这里面包括«选诗补注»,以昭明所选为主,加以删补;“至其注释,则
以[朱子]传«诗»注«楚辞»者为成法”.③但四言有时还分章说,五言却以篇为单位.又有

«选诗补遗»,选拔“唐虞而降以至于晋,凡古歌辞之散见于传记诸子集者”.又有«选诗续

编»,“乃李唐赵宋诸作”.«四库提要􀅰总集类»三论此书云:
至于以汉魏篇章强分比兴,尤未免刻舟求剑,附合支离.朱子以是注«楚辞»,尚

有异议,况又效西子之颦乎! 以其大旨不失于正而亦不至全流于胶固,又所笺释评论

亦颇详赡,尚非枵腹之空谈,􀆺􀆺固不妨存备参考焉.
这里所谓“未免刻舟求剑,附合支离”,“而亦不至全流于胶固,又所笺释评论亦颇详赡”,我
们现在也不妨移作«楚辞集注»的评语.这一类价值自然比前一类高得多.

还有前面提过的陈沆«诗比兴笺»,专说比兴的诗,与朱子等又略有不同.魏源序说他

“以笺古诗三百篇之法,笺汉魏唐之诗,使读者知比兴之所起,即知志之所之也”.他的书

叫作“笺”,当是上希郑«笺»的意思.各诗并不分别注明比兴,只注重在以史证诗.看

来他所谓“比兴”是分不开的,其实只是«诗大序»的比.他的取喻倒真是毛郑的系统,
非诗格诸书模糊影响者所可并论.毛郑的权威既然很大,他这部书就也得着不少的尊

重.在陈沆以前,张惠言«词选»也以毛郑的方法说词.«词选序»云:
传曰,“意内而言外谓之词”.其缘情造端,“兴”于微言,以相感动.极命风谣里

巷男女哀乐,以道贤人君子幽约怨悱不能自言之情.低徊要眇,以喻其致.盖«诗»之

比兴变风之义.骚人之歌则近之矣.
书中解释也屡用“兴”字.如温庭筠«更漏子»第一首下云,“‘惊塞雁’三句言欢戚不同,
‘兴’下‘梦长君不知’也”.又晏殊«踏莎行»下云,“此词亦有所‘兴’,其欧公«蝶恋花»之流

乎?”按宋罗大经«鹤林玉露»四论辛弃疾«菩萨蛮􀅰书江西造口壁»云,“南渡之初,虏人追

隆祐太后御舟至造口,不及而还.幼安自此起兴”.又陈鹄«耆旧续闻»二论苏轼黄州所作

«卜算子»词,以为“拣尽寒枝不肯栖”是“取兴鸟择木之意”,是宋人已有以比兴论词的.到
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一、语言学与文学篇

①

②

③

王士祯«香祖笔记»六,“宋时为王氏之学者务为穿凿.有称杜子美«禹庙»诗‘空庭垂橘柚’,谓‘厥包橘柚

锡贡’也,‘古屋画龙蛇’谓‘驱龙蛇而放之菹’也.予童时见此说,即知笑之”.
«苕溪渔隐丛话前集六»引山谷论杜诗云,“彼喜穿凿者弃其大旨,取其发兴,于所遇林泉人物草木鱼虫,以为

物物皆有所托,如世间商度隐语者,则子美之诗委地矣!”
元戴良«风雅翼序».



了张氏,才更发挥光大,词体于是乎也尊起来了.①
至于论诗,从唐以来,比兴一直是最重要的观念之一.后世所谓比兴虽与毛郑不尽

同,可是论诗的人所重的不是比兴本身,而是诗的作用.白居易是这种诗论最重要的代

表.他在与元九(稹)书中说从周衰秦兴,六义渐微,到了六朝,大家“嘲风雪,弄花草”,六
义尽去.唐兴二百年,诗人不可胜数,“索其风雅比兴,十无一焉”.就是杜甫,“撮其«新
安»«石壕»«潼关吏»«芦子关»«花门»之章,‘朱门酒肉臭,路有冻死骨’之句,亦不过十

三四首”.这是“诗道崩坏”.他说诗歌应该上以“补察时政”,下以“泄导人情”,又说,
“歌诗合为事而作”.又说他作谏官时,“月请谏纸.启奏之外,有可以救济人病,裨补

时阙,而难于指言者,辄咏歌之,欲稍稍进闻于上”.他将自己的诗分为四类.第一类

便是讽喻诗.他说:
自拾遗来,凡所遇所感关于美刺比兴者,又自武德讫元和,因事立题,题为“新乐

府”者,共一百五十首,谓之讽喻诗.
第二类是闲适诗.他接着说:

又或退公独处,或移病闲居,知足保和,吟玩性情者,一百首,谓之闲适诗.
他又说:

故仆志在兼济,行在独善,奉而始终之则为道,言而发明之则为诗.谓之讽喻诗,
兼济之志也.谓之闲适诗,独善之义也.故览仆诗,知仆之道焉.

这所谓“诗以言志”,也可以说是“诗教”,也可以说诗以明道.而“兼济”“独善”都是道,所
以上以“补察时政”,下以“泄导人情”,都是诗歌的作用.可以注意的是,他的“讽喻诗”里
只有一部分是后世所谓比兴,大多数还是赋体,«新乐府»是的,“所遇所感”诸篇中一部分

也是的.而«长恨歌»«琵琶行»等赋体诗,为当时及后世所传诵的,却并不在“讽喻诗”而在

“感伤诗”里.更可以注意的是,他说“美刺比兴”,又说“风雅比兴”.“美刺”“风雅”,可不

都包括赋体诗在内吗! 原来毛«传»郑«笺»虽为经学家所尊奉,文士作诗,却从不敢如法炮

制,照他们的标准去用譬喻.因为那么一来,除非自己加注,怕没人懂.建安以来的作家,
可以说没有一个用过«传»«笺»式的比兴作诗的.用«楚辞»式的譬喻作诗的却有的是,阮
籍是创始的人.不过这一种连后来的比体在内,也还是不多.赋体究竟是大宗.赋体诗

中间却不短譬喻,后世的比就以这种譬喻为多.就这种比及比体诗加以触类引申,便是后

世的兴了.这样,后世论诗所说的“比兴”并不是«诗大序»的“比兴”了.可是«大序»的主

旨,诗以“经夫妇,成孝敬,厚人伦,美教化,移风俗”,“发乎情,止乎礼义”,却始终牢固的保

存着.这可以说是“诗教”也可以说是诗以明道的观念.代表这观念的便是白氏所举“风
雅”“比兴”“美刺”三个名称.“美刺”那名称也许较晚,而“风雅”兼包赋比兴,赋直陈其事,
不及比兴“主文而谲谏,言之无罪,闻之者足以戒”,所以白氏以后,比兴这名称用得最多.
那么,论诗尊比兴,所尊的并不全在比兴本身价值,而是在诗以明道的作用上了.明白了

这一层,像谭献«箧中词»五评蒋春霖«扬州慢»词,②竟说“赋体至此,转高于比兴”,就毫不

足怪了.

８９

中国现代学术的开源

①

②

谭献«箧中词»三说,“倚声之学,由二张而始尊”,二张即惠言与弟琦.又说周济“推明张氏之旨而广大之,此
道遂与于著作之林,与诗赋文笔同其正变”.

题为“癸丑十一月二十七日贼趋京口,报官军收扬州”,后半阕云:“劫灰到处,便遣民见惯都惊.问障扇遮尘,
围棋睹墅,可奈苍生! 月黑流萤何处? 西风黯鬼火星星! 更伤心南望,隔江无数峰青”.



二、历 史 学 篇

２０世纪的中国史学研究,经历了重大变革,从世纪初因进化论而产生的“新史学”,到
因提倡科学而产生的新历史考证学,再到因唯物史观而产生的马克思主义史学,期间又出

现“古史辨派”“食货派”“禹贡派”“战国策派”等众多流派,诸派并立,异彩纷呈.对于前两

次变革而言,清华大学更可谓是其策源之地.自１９２５年清华大学国学研究院开办以来,清
华大学在史学研究领域大师云集,人才济济,在梁启超、王国维、陈寅恪、赵元任四大导师之

后,蒋廷黻、赵万里、雷海宗等著名学者相继到来,此后更有张荫麟、吴其昌、夏鼐、吴晗等一

大批学生的快速崛起,见证了２０世纪中国史学的繁荣.«清华学报»也成为史学研究成果交

流和展示的重要舞台.此外,自２０世纪初,一批学者开始致力于中国古代科技史的研究,并
经过长期艰苦的努力,对中国古代科技成就进行了较系统的整理与挖掘,并取得了丰硕的研

究成果,赢得了世界的称誉.«清华学报»刊发了十数篇相关论文,既有介绍西方近代科技进

展的文章,也有诸如叶企孙、李俨、张荫麟、刘仙洲等著名学者撰写研究论文.本篇收录著名

学者发表于«清华学报»中的代表作,可以一窥２０世纪上半叶中国史学的发展.
梁启超«近代学风之地理分布».梁启超(１８７３—１９２９),字卓如,一字任甫,号任公、饮

冰子,别署饮冰室主人,广东新会人,近代思想家、政治家、教育家.１８８９年乡试中举,
１８９０年赴京会试,不中,起师从康有为,１８９５年赴京参加会试,与康有为一起发动公车上

书,参加强学会,１８９６年主编«时务报»,次年主讲长沙时务学堂,鼓吹维新变法,１８９８年到

京参加百日维新,以六品衔专办京师大学堂译书局.戊戌政变后与康有为一起流亡日本,
先后创办«清议报»«新民丛报».１９１３年回国,后出任熊希龄政府司法总长,１９１６年策动

反袁,１９１７年７月出任段祺瑞政府财政总长.１９１８年游欧,１９１９年任巴黎和会顾问,
１９２０年春回国,１９２２年起常被邀请在清华授课,１９２５年受聘为清华学校国学研究院导

师,对清华学生有很大影响.１９２９年病逝于北京.代表作有«清代学术概论»«中国历史

研究法»«墨子学案»«前秦政治思想史»«近三百年学术史»等.梁启超在«清华学报»发表

了«近代学风之地理分布»(１９２４年１卷１期)、«中国奴隶制度»(１９２５年２卷２期).梁启

超倡导新史学,通过吸纳西方学术思想,改造传统的史学研究,地理环境论即是其中之一.
由于受到达尔文进化论、孟德斯鸠地理环境决定论的影响,梁启超曾在多篇文章中论述地

理环境与中国社会历史、民族国家、政治经济、学术思想等之间的关系.«近代学风之地理

分布»一文通过比较中国各行政区域的学风,探讨地理分布对于明清学术思想变迁的影

响,以阐释其关于学术“分地发展”的观点.
张荫麟«明清之际西学输入中国考略».张荫麟(１９０５—１９４２),号素痴,广东东莞人,

历史学家.１９２３年考入清华学校中等科三年级,在清华求学７年,以史、学、才三才识出

众知名,并先后在«学衡»«清华学报»«东方杂志»«燕京学报»«文史杂志»«国闻周报»等刊

物发表论文和学术短文４０多篇,深得当时史学界称赞.１９２９年,清华大学毕业赴美留

学,于斯坦福大学攻读西方哲学和社会学,４年获得哲学博士学位.１９３３年冬回国,受聘

为清华大学历史系、哲学系讲师.１９３５年应教育部聘,编撰高中历史教科书,其所著«中
国史纲»被誉为“历史教科书中最好的一本创作”(陈梦家语).１９３７年短暂任教于浙江大

９９



学、长沙临时大学,１９３８年夏赴昆明,出任西南联大历史系、哲学系教授,１９４０年初转任遵

义浙江大学任教,１９４２年１０月不幸在遵义病逝.张荫麟在«清华学报»上先后发表了«明
清之际西学输入中国考略»(１９２４年１卷１期)、译文«宋燕肃吴德仁指南车造法考»(１９２５
年２卷１期)、«宋卢道隆吴德仁记里鼓车之造法»(１９２５年２卷２期)、«甲午中国海军战

迹考»(１９３５年１０卷１期)、书评«中国哲学史下卷»(１９３５年１０卷３期)、«周代的封建社

会»(１９３５年１０卷４期)、«沈括编年事辑»(１９３６年１１卷２期)、«宋初四川王小波李顺之

乱(一失败之均产运动)»(１９３７年１２卷２期)、«顺昌战胜破贼录疏证(附:顺昌战前之刘

錡)»(１９４１年１３卷１期)等论文.«明清之际西学输入中国考略»一文通过对天文学、数
学、物理学、地学、艺术、炮术等西方近代科学技术在明万历至清乾隆之间传播情况的整理

分析,论述明清之际传入的西方学术的差异及其对中国文化的影响,论及西学对清代学术

的影响“仅在研究范围之增加(仅天文学及数学)、古籍之整理及治学方法之改进,而终不

能发展我国之科学思想,以与远西并驾也”,同时归结出清代科学不盛的两个原因.
王国维«鞑靼考».王国维(１８７７—１９２７),字伯隅、静安,号观堂、永观,浙江海宁人,学

者.１８９２年中秀才,后屡应乡试不中,遂弃绝科举.１８９８年进上海«时务报»馆充书记校

对,同时入罗振玉所办“东文学社”研习外文与西方近代科学,１９００年底在罗振玉资助下

赴日本东京物理学校习数理,１９０１年夏因病回国,先后任教于通州师范学堂、江苏师范学

堂.１９０６年随罗振玉入京,１９０７年命在学部总务司行走,历充学部图书局编辑、名词馆协

修.１９１１年辛亥革命后,避居日本京都.１９１６年主持«学术丛编»;１９１８年起任仓圣明智

大学经学教授.１９２２年受聘北京大学国学门通讯导师,翌年４月受命任清逊帝溥仪南书

房行走.１９２５年,王国维受聘任清华研究院导师,教授古史新证、尚书、说文等.１９２７年

６月,国民革命军北上时,王国维留下“经此世变,义无再辱”的遗书,投颐和园昆明湖自

尽.著有«人间词话»«殷卜辞中所见先公先王考»«观堂古金文考释»«观堂集林»«静安文

集»等.王国维在«清华学报»上发表了«水经注跋尾»(１９２５年２卷１期)、«鞑靼考»(１９２６
年３卷１期)、«南宋人所传蒙古史料考»(１９２７年４卷１期)等论文.清华学报«鞑靼考»
为初稿,与载入«国学论丛»１９２８年第３号王静安先生纪念号的«鞑靼考»修订稿内容有很

大的不同,此文的英文版登于«中国科学美术杂志»民国十五年六月、七月两号.修订稿补

充了新史料,反映了王国维对这一问题研究的新进展,但删去了初稿中所附的年表.«鞑
靼考»以汉文古籍与少数民族古代文献互相补正,考察了“鞑靼”这一古代族名在明代以前

的历史文献中的演变,发现“鞑靼”之名始见于唐之阙特勤碑之突厥文中,而汉籍中最早出

现“鞑靼”之名的则为李德裕«会昌一品集»,较突厥文献晚了１１０年;随后考证辽、金、蒙古

文献中所出现的其他术语,论证了“阻卜”“阻 ”“塔塔儿”等实即“鞑靼”,从而解决了“鞑
靼”民族在文献中的隐没问题.

叶企孙«考正商功».叶企孙(１８９８—１９７７),原名鸿眷,号企孙,上海人,物理学家,教
育家,科学史家.１９１８年毕业于清华学校,赴美留学;１９２０年获芝加哥大学理学学士学

位;１９２３年获哈佛大学哲学博士学位.１９２４年回国后,任东南大学副教授.１９２５年,受
聘为清华学校大学部物理学副;１９２６年创建物理系,任教授,系主任.１９２９年,出任理学

院院长,当选评议员.１９３２年参与创建中国物理学会;１９３６年任会长.抗战时期南下,任
教于西南联大,曾主持校务,１９４１年至１９４３年间还出任中央研究院总干事.１９４８年被评

为中央研究院院士.１９５２年调入北京大学.１９５５年当选中国科学院学部委员.１９７７年

１月去世,１９８０年平反.叶企孙是中国近代物理学的奠基者之一,在物理学研究、组织管
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理、教育事业等方面做出巨大贡献,长期承担清华大学的校务领导工作,同时也是中国科

技史研究的开创者.叶企孙在«清华学报»上先后发表了«考正商功»(１９１６年２卷２期)、
«中国算学史略»(１９１７年２卷６期)、«清华学校大礼堂之听音困难及其改正»(１９２７年４
卷２期)等学术论文.«考正商功»一文是２０世纪中国数学史研究领域的开创作之一.此

文是叶企孙作为清华学校学生时即开始研究的课题,１９１５年秋季完成全文,对«九章算

术»中“商功”做专题研究.他将全部问题分为柱体、锥体、截头锥体、斜截正柱体四类,都
用现代方法给出演算与证明,但算式采用了清末著名数学家李善兰创制的数学符号.其

中对城垣堤沟堑渠、堢壔、堑堵、方锥、阳马、圆锥、鳖臑、方亭、圆亭、刍甍等题的演算与论

证都是正确的.他对刍童、盘池、冥谷、曲池、刍甍等题也给出演算过程并加以证明,但在

理解«九章»原意上有误解.本文审阅者两人.一是叶企孙姻伯姚子让(字文柟),精于国

学,兼通算学.姚氏认为该文“治中西古今学术于一炉”,是一篇杰作.另一位审校者是清

华学校物理、数学教师梅贻琦,他对该文进行了验算、复核,纠正了叶企孙对«九章»刍童术

的误解.梅贻琦虽然指出了叶企孙的误解,但肯定了叶企孙该项研究工作的重要价值.
蒋廷黻«中国与近代世界的大变局».蒋廷黻(１８９５—１９６５),湖南省邵阳县(今属邵东

县)人,历史学家,外交家.１９１１年赴美求学,先后就读于派克学校、奥柏林学院、哥伦比

亚大学,获哲学博士学位.１９２３年回国,任南开大学历史系教授.１９２９年５月,受聘为清

华大学历史系主任.１９３５年１１月,应召任行政院政务处长;１９３６年任驻苏联大使,１９３８
年２月卸任;１９４３年任“联合国善后救济总署”中国代表;１９４４年任“行政院善后救济总

署”署长;１９４７年被任命为中国驻联合国常任代表.１９６１年１１月改任台湾地区驻美“大
使”,兼“驻联合国代表”.１９６５年１０月卒于纽约.主要著作有«近代中国外交史资料辑

要»(上、中两卷)、«筹办夷务始末补遗»«最近三百年东北外患史»«中国近代史»等.蒋廷

黻在«清华学报»上发表了«现今史家的制度改革观»(１９２５年２卷２期)、«琦善与鸦片战

争»(１９３１年６卷３期)、«最近三百年东北外患史»(１９３２年８卷１期)、«中国与近代世界

的大变局»(１９３４年９卷４期)等论文,以及２篇书评.«中国与近代世界的大变局»一文,
主要以“冲击—回应”模式论述中国自明末以来的中外关系以及应对策略,梳理了明末以

来的历史脉络,如１５、１６世纪西班牙、葡萄牙、荷兰、英国等对南洋一带的拓殖,沿海一带

中外直接通商,中俄签订«尼布楚条约»,马戛尔尼来华,鸦片贸易与鸦片战争,自强运动,
革命,军阀兴起等,论及中国政府在外力下的各种内政外交举措,如冲突、妥协、贸易、交
涉、驱夷、战争等,同时结合西方各国情势的论述,如自地理大发现、工业革命以来的政治、
经济、科技、军事发展,以及各国力量强弱变化等,指出应对当时社会变局需要唤醒民族意

识,团结一致以御外侮.
吴晗«十六世纪前之中国与南洋».吴晗(１９０９—１９６９),原名吴春晗,字辰伯,号梧轩,

浙江义乌人,历史学家、社会活动家.１９２７年考入杭州之江大学预科;１９２８年考入中国公

学大学部;１９３１年８月以转学生身份考入清华大学历史系二年级,专攻明史.１９３４年他

在清华大学毕业后,留校任教,开设明史、明史研究、明代社会史等课程.１９３７年被聘为

云南大学文史系教授;１９４０年又到西南联大执教;１９４６年回北平.新中国成立后参加接

管北大、清华的工作,任清华大学历史系主任、文学院院长、校委会副主任委员等职.１９４９
年１２月任北京市副市长.１９５５年选聘为中国科学院哲学社会科学部委员.１９６５年１１
月因历史剧«海瑞罢官»遭到批判;１９６８年３月被捕入狱;１９６９年１０月１１日被迫害致死;
１９７９年７月平反.主要著述有«读史札记»«投枪集»«灯下集»«春天集»«吴晗历史论著选
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集»«朱元璋传»«朝鲜李朝实录中的中国史料»等.吴晗在«清华学报»上先后发表了«胡应

麟年谱»(１９３４年９卷１期)、«明成祖生母考»(１９３５年１０卷３期)、«明代靖难之役与国都

北迁»(１９３５年１０卷４期)、«十六世纪前之中国与南洋———南洋之开拓»(１９３６年１１卷１
期)、«元帝国之崩溃与明之建国»(１９３６年１１卷２期)、«明教与大明帝国»(１９４１年１３卷

１期)、«明初的学校»(１９４８年１５卷１期)等明史论文.«十六世纪前之中国与南洋»一文

较为系统地梳理了先秦至明代的中国与南洋的关系,但主要从经济、政治、文化等方面考

察明代对东南亚各国的外交史,尤其着重论述了郑和下西洋的意义,并充分肯定了南洋华

侨对开拓南洋与促进中外交流所做的巨大努力.同时也指出,由于明正统以后政府所采

取的放任政策,导致此前南洋经营的成果无以为继,致使欧洲人乘虚而入,改变了南洋的

历史命运,也改变了中国及世界历史的发展.
陈寅恪«长恨歌笺证».陈寅恪(１８９０—１９６９),江西义宁(今修水县)人,生于湖南长

沙,历史学家、古典文学研究家、语言学家.１９０２年春随兄东渡日本留学;１９０４年夏返南

京考取留日官费,是年冬赴日,次年回国治病;１９０７年入上海复旦公学;１９０９年毕业后往

来欧洲,先后入德国柏林大学、瑞士苏黎世大学、法国巴黎大学.１９１４年应召回江西阅留

德学生考卷;１９１９年赴美入哈佛大学学习梵文、巴利文;１９２１年再入柏林大学研究梵文及

其他东方古文字学.１９２５年,受聘清华学校国学研究院导师,大学部中文系、历史系合聘

教授;１９２６年７月到职.抗战后南下,相继于长沙“临时大学”、西南联大任教.１９３９年、
１９４０年曾两次赴香港欲去英国治疗目疾,均未果;１９４２年任教于广西大学;１９４３年任教

于成都燕京大学.抗战胜利后,赴英治疗目疾,并任牛津首席汉学教授.１９４６年４月双

目失明,赴美就医,未登岸,同年秋回清华大学.１９４８年末南下,任教于广州岭南大学.
１９５５年选聘为中国科学院哲学社会科学部委员.１９６９年１０月７日卒于广州.主要著作

有«隋唐制度渊源略论稿»«元白诗笺证»«柳如是别传»«唐代政治史述论稿»«金明馆丛稿

初编»«金明馆丛稿二编»«寒柳堂集»等,其著作先后汇集为«陈寅恪文集»«陈寅恪集»等.
陈寅恪在«清华学报»上先后发表了«童受喻鬘论梵文残本跋»(１９２７年４卷２期)、«三国

志曹冲华佗传与佛教故事»(１９３０年６卷１期)、«莲花色尼出家因缘跋»(１９３２年７卷１
期)、«禅宗六祖传法偈之分析»(１９３２年７卷２期)、«读连昌宫词质疑»(１９３３年８卷２
期)、«四声三问»(１９３４年９卷２期)、«李太白氏族之疑问»(１９３５年１０卷１期)、«元微之

遣怀诗之原题及其次序»(１９３５年１０卷３期)、«元白诗中俸料钱问题»(１９３５年１０卷４
期)、«桃花源记旁证»(１９３６年１１卷１期)、«读秦妇吟»(１９３６年１１卷４期)、«逍遥游向郭

义及支遁义探源»(１９３７年１２卷２期)、«论李怀光之叛»(１９３７年１２卷３期)、«读哀江南

赋»(１９４１年１３卷１期)、«长恨歌笺证(元白诗笺证稿之一)»(１９４７年１４卷１期)、«白香

山新乐府笺证(元白诗笺证稿之一)»(１９４８年１４卷２期)、«元白诗笺证稿附论(五篇)»
(１９４８年１５卷１期)等十余篇重要论文.陈寅恪学贯中西,治学严谨.他注重历史研究

的科学性与实证性,结合传统考据方法与西方历史研究方法,逐渐提出“史诗互证”研究方

法,以诗证史,以史解诗,并运用于古典文学的研究上.«元白诗笺证»即是其代表作,«长
恨歌笺证»又是其中的精彩一篇,最早刊载于«清华学报»(１９４７).«长恨歌»是唐朝诗人白

居易的一首长篇叙事诗,描述了唐明皇与杨贵妃的爱情故事.通过丰富的史料钩沉,包括

当时新发现的敦煌写本佛经,此文“证实”了白居易原诗中的很多描写的真实性,比如杨贵

妃的身世、唐代服饰、社会生活等,同时又通过对华清宫、长生殿等考证“证伪”了白居易诗

中个别诗句描述的真实性,分析了其与史实不符的原因,结论亦为学界所叹服.
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