逻辑谬误： 外行看笑话，内行看门道

打它就是在打自己的父亲。”这就是逻辑学中典型的笑话——狗父论证。看完以后是否觉得搞笑呢？大家笑过之后又是否想过为什么会出现这样的笑话呢？
其实，这是因逻辑谬误而引发的笑话。逻辑学是一门对思维有指导意义的学科。学会逻辑思考和理性思考，将会让你思考问题时更具严谨性和思辨性。没有逻辑概念的思考，结果往往事倍功半，一不留神，还可能会闹出笑话。不难发现，我们生活中的很多笑话都是由逻辑谬误造成的。本章将从逻辑谬误说起，通过对逻辑谬误的类型进行细分，并举例说明，让大家看清逻辑谬误的真面孔，从而不再掉进逻辑谬误的陷阱中。
1.1 一分钟读懂形式逻辑谬误 

在逻辑学中，任何推理、演绎、论证都是有形式规则可言的，而违背了形式规则的逻辑推理往往会造成逻辑谬误。这种逻辑谬误被称为形式逻辑谬误。形式逻辑谬误又可细分为三类。
1.1.1 否定前件谬误：我不是女神，所以没人追

否定前件谬误是一种由否定前提推出否定结果的逻辑推理方式。这种逻辑谬误的错误之处在于，推理过程中所给出的前提条件是不正确的，因而推出的结果是谬误。
典型形式：“如果A，那么B；非A，故非B。”

在生活中有很多大龄单身女性，她们的同龄人已经纷纷结婚生子，她们却依然站在单身队伍里纹丝不动。这让那些好事者不禁蠢蠢欲动了。于是有很多“好心人”会前去关心并询问这些单身贵族，而得到的回答中最多的莫过于“我不是女神，所以没人追”。
根据我们的生活经验可以知道，每个人的审美标准并不相同，有人喜欢外表如女神的人，也有人更愿意追求内在美，所以，每个人都是自己的女神。“我不是女神”这个前提条件就是一个谬误，那么推出来的结果自然是错误的。由此看来，那么多的单身贵族深陷单身队伍而无法自拔，是因为她们的逻辑有问题。那么，想要摆脱单身的朋友不妨来学习一下逻辑学吧！
1.1.2 肯定后件谬误：学霸爱看书，你爱看书，故你是学霸

肯定后件谬误是一种由肯定前提推出肯定结果的逻辑推理方式，会造成谬误，是因为所给出的前提中的肯定结果存在谬误。
典型形式：“如果A，那么B；B，故A。”

一年一度的高考结束后，总是几人欢喜几人愁。作为“国民闺女”的关晓彤，无疑是为数不多的欢喜人中的一个。身为一名艺考生，关晓彤仍然考出了552分的好成绩。这不禁让网友大赞她为学霸。那么问题来了，到底什么样的人才能被称为学霸呢？有人说，学霸爱看书，如果你爱看书，那么你就是学霸。

乍一看这个逻辑推理，觉得没什么问题，甚至会给人一种很符合逻辑的错觉。然而，根据常识可以知道，学霸不一定都非常爱看书。有些人每天玩游戏玩得昏天暗地，但学习依然超级好。你能说他不是学霸吗？答案肯定是不能。但他爱看书吗？在这个推理过程中，所给出的大前提中的结果与前提本就不构成严谨的逻辑关系，那么，根据这个大前提推出来的结果就具有谬误性。
1.1.3 假两难推理：要么人类是上帝创造的，要么人类是猴子变的

顾名思义，假两难推理就是指，所给出的两个选择看似是两个难以抉择的选择，实则是犯了逻辑谬误。
典型形式：“A或B；非A，故B。”

王大爷气呼呼地回到家中，王大妈见到此种情景非常不解，明明刚才吃完饭的时候兴致非常高昂，出门的时候还哼着小调，怎么才半个小时的工夫就像变了一个人一样。于是，王大妈泡了一杯茶给王大爷拿了过来，并询问王大爷生气的原因。
原来，王大爷吃完饭还是像往常一样，叫上了隔壁的李大爷一起去散步。最近王大爷接触了基督教，并迷上了《圣经》。他在《圣经》里看到这样一个观点：“人类是上帝创造的。”王大爷对这个观点深信不疑，在散步的时候王大爷就开始向李大爷“科普”了。
谁知道李大爷并不是基督教的信徒，他对这个观点并不认同。李大爷坚持说：“人类是从猴子变来的。”于是，两人对这个问题争执不休，都认为自己说的是对的。两人谁也不肯让步，最终争得不欢而散。
要是王大爷懂得逻辑学知识，就不至于因为这件事情跟挚友李大爷生气了。显然，王大爷和李大爷的观点可以概括为“人类要么是上帝创造的，要么是从猴子变来的”。其实，从逻辑学上来看，这根本就是一个逻辑谬误，属于假两难推理。因为人类除了是由上帝创造的，或者猴子变的以外，还存在其他的可能。
如果王大爷知道了这一逻辑学原理，那么在与李大爷的争论过程中，他就能分分钟取得最终的胜利了。由此看来，逻辑学于生活还是大有裨益的。
这三种形式逻辑谬误常常被诡辩者运用。当我们面对诡辩者说出的难以辩解的语言时，我们可以根据以上逻辑谬误的知识对其进行识别，从而让诡辩者无言可辩。
1.2 一分钟读懂非形式逻辑谬误 

上一节中讲到了形式逻辑谬误，而与形式逻辑谬误相对的就是非形式逻辑谬误。这种逻辑谬误实质上就是前提错误而导致的谬误。在逻辑推理过程中，一定会有一个前提条件存在，而后对其进行推理、演绎、论证。试想，如果前提条件已经错误了，那么依据这个前提条件得出的结果能正确吗？非形式逻辑谬误也细分为以下几类。
1.2.1 诉诸无知：因为没见过黑天鹅，所以世上没有黑天鹅

所谓诉诸无知，简单理解就是造成逻辑谬误的原因在于无知；具体来说就是，推理过程中的前提条件是无知的、错误的，而由这个无知的、错误的前提又推导出了一个错误结论，整个推理过程是在做一件无用功，给人一种无知的感觉。
一天，有两个自称是从国外留学回来的年轻人坐在一起聊天。甲说：“国外的天真蓝，云也比国内的白，还是国外好！”乙说：“是呀，我现在无比怀念在国外的生活。听说国外还有黑天鹅呢！”甲说：“是吗？我在国外都没见过，在国内肯定也见不到了，那么黑天鹅应该是不存在的。”
看完这两个留学生的对话，估计大家都会回之以白眼吧！不过，唾弃这种崇洋媚外的人不是我们的重点。留学生关于世上没有黑天鹅的推理才是大家需要关注的焦点。其实类似的推理在日常生活中非常常见。大家在看到这种逻辑推理的时候，会觉得推理者无知、可笑，然而，当换一个场景或换一件事情时，往往自己也会陷入这种逻辑谬误中还浑然不知。
1.2.2 循环论证：“你是你”

“循环”这个词在我们的生活中已经见怪不怪了。然而，在逻辑学中，它又来凑热闹了。它不来还好，因为来了会给逻辑学又增添了一个逻辑谬误。在循环论证的推理过程中，前提和结论都是一种假设，而不是事实。也就是说，这是一种用假设去证明假设的逻辑推理，它造成逻辑谬误之处就在于假设本身就是错误的。
典型形式：“如果P那么Q，如果Q那么R，如果R那么P，假设P，故P。”

李林是一家企业的员工。因为气温骤降，所以他生病了。于是他让朋友帮忙去公司请假，结果公司负责人让李林的朋友证明自己是李林的朋友，这让李林的朋友气愤不已。这后来成了一个笑话在公司中流传开来，也反映了一些公司的管理人员缺乏基本的逻辑思维能力。
在这个推理中，本就包含了一种假设：“假设你是你”，而后又让人来证明这个假设是真实的。其实，这是一道无解题。如果硬要让人来证明这道题的正确性，那么纯属刁难。这种逻辑谬误也常被诡辩者采用。有时候，我们会遇到这种情况：一个人说了一大堆话，最后得出了一个结果，而这个结果与前面所说的话的关系几乎为零。这就是诡辩者常常采用的手段——迂回法，即通过绕一个大圈子，使得结果看起来似乎毫无破绽，实则没有脱离谬论的怪圈。
1.2.3 滑坡谬误：拔除一棵树，地球就要毁灭了

所谓推理，就是指通过前提条件去推导出一个结果。有时候我们的前提条件只是一个“可能性”事件，而在推导的过程中，我们却把它当成一个“必然性”事件；或者在推导的过程中人为地将相关因素的作用放大化，这样推导出来的结果也就成了逻辑谬误，这就是所谓的滑坡谬误。
《光头强》这部动画片是许多小孩子每天必看的节目之一。这部以熊大、熊二智斗偷伐工光头强为主题的动画片不仅博得了小孩子的欢心，而且让一些标称是坚定的生态环境保护者拍手称赞。在他们看来，拔除一棵树，地球就要毁灭了。
这个观点毫无疑问就是一个滑坡谬误。虽然砍伐树木会破坏地球的生态环境，但地球毕竟没有那么脆弱。造成这种谬误的原因在于，放大了拔除一棵树这个因素对地球生态环境的影响。的确，拔除树木会破坏地球生态系统，但拔除一棵树不会、也不可能造成地球毁灭的结果。这是将拔除一棵树的负面影响无限放大了，从而导致了这个观点的产生。
在我们的生活中，不难见到各种“上纲上线”的人，其实他们大部分都使用了这种滑坡谬误。而诡辩者在利用这种谬误的时候，常见的手段是：使用很长的一串连在一起的推理。在他们的推理中，会将很多只是概率性（有时候这个概率几乎可以忽略）的事件，说成是必然性的事件，最终“推理”出几乎毫不相干的结果。
1.2.4 以偏概全：你挂科了，所以你们全班都挂科了

以偏概全这种谬误在我们的生活中随处可见。这种谬误的错误所在就是，所给出的前提只是个体具有的某种性质，推理者却把它扩大类推，最终得出该个体所在的群体的普遍性质。
虽然在生活中很多人都犯了这个逻辑谬误，但是并没有多少人意识到了这个问题的存在。当我们发现别人犯了这个错误时，或许会觉得可笑，会觉得自己肯定不会犯这种低级错误，可实际情况并不是如此。究其原因，还是在于没有深入地学习逻辑学，逻辑思辨能力不够。
一位兢兢业业、坚守三尺讲台三十载的老师病倒了。尽管他放心不下他的学生、他的工作，但是身体的不给力让他不得不住进了医院。这位老师住院没几天，学校就进行了一次模拟考试。考试结束后，班长代表全班同学去看望住院的老师。老师见到班长后，迫不及待地询问班级情况以及考试情况。班长刚说了自己这次发挥失常，没考好，老师就晕过去了。老师被抢救过来后说：“你作为班长都没考好，那么整个班肯定都没考好，我能不着急吗？”
大家看完这个例子后，是不是都被这位老师的敬业精神打动了？这位老师的确敬业，但他的逻辑思维能力也让人着急。可能很多人挂科的时候还真是这样想的：要是全班人都挂科了，那我就不会孤单了。可实际情况是：班长只是班集体中的一员，无法代表整个班集体。显然，由“班长挂科”推导出“全班挂科”是一种诡辩，是在以偏概全。
1.2.5 区群谬误：迪拜人普遍很富有，故每一个迪拜人都很富有

区群谬误刚好与上文中提到的以偏概全相反，这种谬误也被称为“以全概偏”。该谬误的错误所在是忽略了个体的特殊性，将群体的性质简单认为就是该群体中每个个体的性质。简单地说，就是将个体与群体混为一谈。这种谬误常常出现在分析统计资料当中。
什么王思聪，什么亚洲首富，这些人在迪拜人面前简直不值得一提，因为迪拜的富裕程度已经世界闻名了。传说中的黄金铺地在迪拜已经司空见惯，见怪不怪了。曾经有网友说，在迪拜，警察开的警车都是兰博基尼，叫花子月入百万元以上。于是有人这样推理：迪拜人普遍很富有，故每一个迪拜人都很富有。
迪拜人看到这个推理后，肯定想对推理者说：“你出来，我保证不打死你。”实际情况是，迪拜富得流油没错，但富有的毕竟是少数人，还有一部分迪拜人依然生活在水深火热之中。不，没有水深，只有火热，因为迪拜非常缺水。
所以，这无疑是一种“以全概偏”的推理。不可能每一个迪拜人都很富有，不仅仅是在迪拜，世界上任何一个地方都不可能达到人人都富有的状态。这种推理过于绝对化，将普遍情况认为是必然情况，最终推导出来的结果只能是令人啼笑皆非。
在统计工作当中，统计人员往往会面临庞大的数据。分析庞大的数据，然后得出结果，这既是统计的正确流程，也是统计的意义所在。面对庞大的数据需要极强的耐心，需要耗费大量的精力。所以，统计人员一不留神，可能就会迷失在数据中，忽略了个别数据的特征，造成区群谬误。学习了逻辑学将有助于你及时认识到问题所在，避免谬误产生。
1.2.6 诉诸类比：你和王思聪都是人，所以你至少也有5亿元

造成诉诸类比谬误的原因在于对类比推理的误用。类比推理本是逻辑推理中的一个重要推理思想，对于具有共性的事物，可以用它来阐述、说明以及猜想，从而大大降低推理的难度。误用了这种方法就会造成逻辑谬误。这种逻辑谬误的错误所在：只看到了事物间在大类上的共性，而忽略了小类上的区别。
“国民老公”王思聪在国内简直红得发紫，无论他在哪里出现，都有一群人跟在他身后大呼“老公”。为什么呢？因为人家有钱呀！人家有一个被评为亚洲首富的爹呀！尽管王思聪有多重身份，比如“国民老公”、网红、亚洲首富的儿子，但是王思聪也有与普通人一样的身份，那就是都是人。于是问题来了，你和王思聪都是人，所以你至少也有5亿元，这个说法对不对呢？

这个说法看起来毫无破绽，甚至给人一种理直气壮的感觉。但我们只需要稍稍审视一下，就会发现这简直是一个天大的逻辑谬误。别说5亿元，估计连5万元，我们也没有。写到这儿，我只想说我想静静。为什么同样是人，差别这么大呢？逻辑学立马告诉了我答案，因为这个逻辑推理根本不成立。

是的，这种推理属于非形式逻辑谬误中的诉诸类比。也就是说，错误的来源在于类比，在于错误地进行类比，在于没有分清类别就类比。从逻辑学上来说，能够进行类比推理的前提是，所要进行类比的两者必须完全相等，这个相等包括两者在类别、范围上的绝对相等，否则就会造成逻辑谬误。
