
第一章 文化研究的范式: 波粒二象视野中

的文化与社会

  人类学一直将“人”或者“人类”作为研究对象,形成了包括体质人类学、语言

人类学、考古人类学和文化(社会)人类学四个分支。相对于社会学的“社会”研究

范式,文化人类学始终尝试建立“文化”的研究范式。然而,“文化”究竟是什么?

这个在文化人类学中最重要的概念,几乎一直被不断争论和定义,虽然未获统一

的看法,却也在争论中促进了各种理论的思考。本章主要探讨“文化”作为人类生

活的“自组织编码系统”,思考以“文化”作为核心概念的相关人类学研究范式,进

而在与社会学之“社会”研究范式比较的基础上,提出在人类研究中“文化”与“社

会”波粒二象性的理解。

第一节 文化的理解

“文化”是人类学的核心概念之一,也是在人们的日常生活中无处不在的概

念,它可以十分轻易地被人们以各种含义广泛使用于日常生活中:

地域的:全球文化、西方文化、高原文化;文明的:仰韶文化、埃及文明、

玛雅文明、工业文明;族群的:印第安文化、犹太文化、藏族文化;组织的:企

业文化、部落文化、家庭文化;社区的:城/乡文化、校园文化;宗教的:佛教文

化、基督教文化;饮食的:饮食文化、茶文化、快餐文化;艺术的:文学、艺术文

化、语言文化、影视文化、摇滚文化;物质的:水文化、铜鼓文化、服饰文化;经

济的:农耕文化、消费文化、商业文化;大众的:大众文化、网络文化、新潮文

化;政治的:法律文化、殖民文化、新文化运动;社会的:传统文化、现代文化、

性别文化、嬉皮士文化;体育的:乒乓文化、足球文化;民间的:民间文化、乡

土文化;日常的:婚姻文化、住宅文化、旅游文化;学术的:跨文化、亚文化、文

化全球化、文化认同、异文化、文化遗产;产业的:文化工业、文化消费、文化

生产……
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如此庞大的文化家族,反映出“文化”作为日常语言的包容能力。对于“文化”

这一概念本身的复杂性,伊格尔顿(TerryEagleton)认为,它是英语中三个最为复

杂的单词之一。[1]不过,这也产生了“文化”可以到处搭台,为三百六十行包装的

“滥用”:

不知道从什么时候开始流行一种说法:文化搭台,经济唱戏。如果旅游

想火一把,就是文化搭台,旅游唱戏。如果谁想热闹一番,尽可让文化搭台,

然后谁就可以在文化的舞台上唱戏。反正,文化是重要的,它的重要在于它

始终肩负着“搭台”的“历史重任”,是一个不可或缺的载体,各行各业都可以

在这个载体上尽情表演,完了,文化的台上空空如也。给人极深印象的,倒是

各位“唱戏”的角儿们在隆重出场时,无不裹着文化的衣裳,装点着文化的笑

靥,手持着文化的道具,尽显风采。而一转身到了台下,竟然“赤身裸体”,那

些文化的东西全都化为乌有。这使人感到“文化”似乎是一种国际型的通用

包装,是一种使用率极高,又任人撕剥且抛弃率亦很高的东西,像一只橘子的

皮,一枚核桃的壳。三百六十行,文化来包装;三百六十天,文化尝个鲜。把

文化作为一种点缀,抑或社会的附件,这必然使文化常常遭遇尴尬。[2]

在一些人类学家看来,这类对“文化”概念的滥用正在给以“文化”研究见长的

人类学的学术领地带来危机。文思理(SidneyMintz)认为:

自半个世纪甚至更早的时间以来,就伴随着对“文化”意义的庸俗化,

……这个几近放弃的概念已经相应地被非人类学家大规模地采用,他们采用

人类学的观念和工具是为了他们自己的目的,不论这些目的之新旧。[3]

我们现在有文化的工厂和公司,有政治文化、国会文化、足球文化和衣帽

间文化,以及文化战争,等等。我认为这个中心概念的退出———使得“文化”

同义于“某人做某事的一个空间”———对民族志研究者的未来弄出了一个真

正的麻烦。[4]

文思理的担忧可以理解,“文化”这个曾经很专属的学术概念被如此庸俗化,
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好像有一天交响乐被摇滚化,美声被“忐忑”化,一些音乐家或许会感到焦虑一样。

不过,从另一个方面来看,我们大可不必惊慌,因为上面琳琅满目的文化家族,恰

恰说明了“文化”作为人类生活各个方面的编码体系的普遍存在形态。马林诺斯

基曾划分物质文化和精神文化,即已经改造的环境(包括器物、房屋、工具、武器、

设备、货品等)和已经变更扩展了的身体(包括知识、宗教、科学、道德、价值体系、

风俗习惯、社会组织方式、语言等),并认为文化的真正单位是制度。[1]

人类学家默达克(G.P.Murdock)曾经罗列了世界各种文化中有共同命名的

内容,包括基础资料、文化接触、文化整体、语言、传播、资源类活动、技术、资本、住

房、食物、嗜好品、衣服和装饰品、日常生活过程、劳动、分工、交换、财政、运输、旅

行、娱乐、艺术、计量、继承和学习、对自然的适应、宗教、伦理、财产和契约、阶层、

家族、血缘和地缘集团、政治组织、法律和社会制度、身体、性、生殖、和平、战争、疾

病、婚姻、儿童、成年、老年、死亡,等等。[2]反映出“文化”概念的广泛涵盖。

文化人类学当然不是停留在“某某文化”现象的表面描述上,而是要检讨这种

文化构造后面的深层法则和深层逻辑。如果真正明白了人类与文化的“零距离”,

明白了“文化”对于人类行为的普遍编码意义,相信人们就不会对“宅门文化”“夜

壶文化”这样的炒作津津乐道了,因为对居住形态或者器物的人类学研究一直就

在进行,并且有相当深厚的理论。人类学家对上面那些“被文化”的现象,仍然可

以进行文化的研究。内行的人类学家绝对不会因为研究糖(如文思理的《甜与

权》)就炒作“糖文化”,研究玻璃(如麦克法兰的《玻璃的世界》)就炒作“玻璃文

化”,研究客家围屋就炒作“围屋文化”,大凡如此刻意鼓吹和炒作某某文化者,通

常不是正经的人类学家,而是善于“文化搭台”的伪学者。

不过,对于后现代人类学家来说,解构“文化”是他们的天性。柯利福德(J.

Clifford)在《写文化》中认为:“文化不是科学的‘客体’。文化,以及我们观念中的

‘文化’,是历史地被生产,并且是主动被争辩(contest)的。”[3]《作为文化批评的
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人类学》也在人类学方法论上有诸多反省,[1]他们提出后现代理论关于“真实性

(truth)”之类的挑战。2020年9月,以发起“华尔街运动”而著名的人类学家格雷

博(BrunoLatour)去世了。据说在他的个人网页上,第一篇文章就是他的一个演

讲:“文化不是你的朋友。”格雷伯认为,“文化”这个词是从德国来的,有一篇很著

名的文章,说的是18世纪的时候,法国人搞出了文明这个概念,然后德国人就搞

出了文化这个概念。文化这个东西其实就是构建一个事实上并不存在的国家,它

只存在于你的想象之中。因为大家吃饭的方式,讲话的方式,大家想问题的方式,

各种艺术性表达不同,才有了文化这个东西。[2]格雷博显然对“文化”这一抽象

概念带有距离感,很奇怪他会把作为“大家吃饭的方式,讲话的方式,大家想问题

的方式”产生的“文化”视为一种事实上似乎并不存在的想象。而这正是博厄斯学

派关于“文化”的理解,如林顿认为的“文化是指人类的全部生活方式”。

这样来看,“文化”的研究不是失去了方向,反而为“文化”研究正名显得更加

重要。我们必须让“文化”有学术,并找到在学术意义上对“文化”的准确定位。这

一定位的出发点,就是要将文化“真实化”“事实化”。本章的论证是将其理解为人

类行为与生活的信息软件———自组织的编码体系,最终走向文化的信息科学和认

知科学,将其理解为处理人类社会生活的信息器官———“社会脑”。或可以说,文

化就是人类行为的动态软件———“自组织编码系统”,这套文化编码体系,格尔兹

(C.Geertz)更愿意把其理解为文化的意义系统,或可以说是社会运行的软件

程序。

法国社会思想家莫兰(EdgarMorin)曾经清晰地认为:

文化作为再生系统,构成了准文化编码,亦即一种生物的遗传编码的社

会学对等物。文化编码维持着社会系统的完整性和同一性,保障着它的自我

延续和不变的再生,保护它抗拒不确定性、随机事件、混乱、无序。[3]

莫兰虽然没有把文化直接比作人类生活的自组织编码,但是文化作为一种

“社会学对等物”的遗传编码,已经清楚地表明社会是这套编码作用下的一个有机
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实体。生物有其遗传编码,决定了生物的属性和成长;社会的遗传编码就是文化。

不过,与单体生物不同,社会不是简单的有机体,而是更加开放的系统,因而文化

的编码体系也更加开放和灵活。此外,遗传编码具有先天生物性的相对稳定特

征,而文化的编码除了按照自组织即自发有序规律进行信息的秩序创造之外,还

具有更加动态和不断自我修正的自组织再生产的实践特征。

由此,本章尝试提出:文化是人类生活的自组织编码体系,进而提出“文化”

与“社会”波粒二象的研究范式(即相对于“社会”作为“硬件”,“文化”可以理解为

“软件”)系统,意在强调两者或者说人类学和社会学两个学科作为横向学科的互

补性和并协特征,并希望促进人们对“文化”研究范式的重视与正确理解。

第二节 “文化”的理论传统

早期人类学家对文化各有定义,按照克鲁伯(AlfredKroeber)在《文化概念》

(1958)一文中的归纳,当时文化的定义多达160多种,几乎每一个重要的理论流

派和人类学大师都有对文化的一番理论。比较社会学中“社会”概念的相对稳定

性,“文化”在人类学中几乎是一个最富有活力也最富有争论的概念,因此愈加形

成了文化人类学的广泛研究领域并生成了不同的理论和方法论。本节主要通过

不同理论流派学者们的文化概念,归纳和提炼本章的文化定义。就传统的文化概

念而言,笔者以为有三个最重要的经典看法。

第一个经典的定义来自“文化人类学之父”泰勒(EdwardTylor):

文化或文明,就其广泛的民族志意义而言,是包括了知识、信仰、艺术、道

德、法律、习俗以及人们作为一个社会成员所习得的能力和习惯在内的复合

整体。[1]

泰勒将文化和文明并论,蕴含了进化论的思想。上面文化定义的特点,是把

人类行为中偏向于精神活动的部分归结为文化。在西方二分的思辨中,人类的精

神活动是比物质更为高级的活动,因而,这类文化也成为文明的同义语。这一文

化的用法通常被称为狭义的文化概念,至今仍有影响。如《文明的冲突与世界秩

·8·

[1] [英]泰勒.文化之定义∥庄锡昌,顾晓鸣,顾云深,等编.多维视野中的文化理论.杭州:浙江人民
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序的重建》的作者亨廷顿(SamuelP.Huntington)就认为,文化的含义“指一个社

会中的价值观、态度、信念、取向以及人们普遍持有的见解”。他列举20世纪90年

代初期的加纳和韩国,两国当时在GDP和产业结构等方面十分相似,但30年后

韩国经济名列世界第14,而加纳人均GDP仅是韩国的1/14。这种发展悬殊在于

文化,在于韩国人的节俭、勤奋、教育等方面。[1]

第二个重要的文化概念是广义化的“生活方式”。林顿(RalphLinton)的文

化定义继承了泰勒和博厄斯,将两者的文化概念扩展到人类的整个活动:

文化指的是任何社会的全部生活方式,而不仅仅是被社会公认为更高

雅、更有价值的那部分生活方式。当把文化一词用到我们的生活方式上时,

如此文化不只是指弹钢琴和读勃朗宁(RobertBrowning)的诗。对社会科学

家来说,这些行为只是我们整个文化中的若干简单因素。整个文化还包括诸

如洗盘子、开汽车等平凡的行为,而且,对于文化研究来说,这些平凡行为与

那些在生活中被认为是“上等”的事物相比,并没有什么高下之分。在社会科

学家看来,没有无文化的社会,甚至没有无文化的个人。每个社会,无论它的

文化多么简单,总有一种文化。从个人参与不同的文化来看,每个人类的存

在都是文化的存在。[2]

文化作为一种人类或社会生活方式的经典看法今天已经为大多数人类学家

所接受,这个文化概念来自美国近代人类学之父博厄斯(F.Boas)的文化相对论的

文化观,他视文化为一个存在于文化个体所承载的社会之外的整体,并为文化自

己的力所驱动。他的学生克鲁伯更是一个典型的文化整体论者。然而,这个独立

的整体是什么? 文化自己的驱动力又是什么? 他的学生们对此进行了深入的研

究,包括本尼迪克特(R.Benedict)的《文化模式》《菊与刀》,米德(M.Mead)的《三

个原始部落的性格与气质》《萨摩亚的青春期》,等等。他们用“文化模式”和“人

格”解释了所谓的生活方式,并进一步解释了何谓人类各种生活(如政治、经济、宗

教、日常生活等)的“方式”。如果追问“模式”与“方式”的联系,不难从中体会到它
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[美]C.恩伯,M.恩伯.文化的变异———现代文化人类学通论,杜杉杉,译.沈阳:辽宁人民出版社,

1988:29.



让“社会”有“文化”———人类学自我本土化反省

们后面的文化编码含义。

第三个里程碑式的概念是把文化看作符号和信息的体系。《文化科学》的作

者怀特(LeslieWhite)早就指出:

文化才是唯独人具有的生活方式。……即使用符号的能力,所以,人的

行为与所有其他生物之间的区别,不仅是巨大的,而且是基本的、本质的

区别。[1]

全部文化(文明)依赖于符号。正是由于符号能力的产生和运用,才使得

文化得以产生和存在。……没有符号,就没有文化。[2]

将文化在本体论上归结为信息符号,是对文化理解上的巨大贡献,促进了将

文化理解为人类(运用人脑进行)的信息编码体系,这一思想在格尔兹(C.Geertz)

的象征人类学中达到极致:

人类是为自身编织的意义之网所束缚的动物。文化就是这样的网络。

文化本质上是象征符号的。[3]

作为一个有结构意义的相互关联的符号系统,文化不是一种力,不是可

归为事件、行为、制度和过程的东西。它是一个文脉(context),在其中很多

事情可以容易地得到理解。[4]

虽然格尔兹强调了文化的意义系统,但是他不认为这个意义系统是自我包容

的存在于人们头脑中的可观察模型。萨哈林斯(M.Sahlins)则认为:

意义是人类学对象的特征。文化是个人和事物有意义的自组织秩序,因

为这些秩序是象征符号的,它们不可能是头脑的自由创造。[5]

这一看法不仅强调了文化的象征意义的本体论特征,还把其视为一种个人和

事物有意义的自组织秩序。“秩序”这一概念,是社会学创始人孔德(A.Comte)在

实证社会学中提出的三个重要概念之一。
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本章综合前人成果给出的文化定义如下:

文化是人类遵照其相应的自组织规律对人类及其全部生活事物的各种

联系,运用信息进行秩序创造并共享其意义的具有动态再生产性的编码

系统。

上述文化概念的主要特性如下:

(1)信息性、象征性和符号性。文化的本质是“生命的信息秩序”。生命与非

生命的区别,本质在于具有使用信息建立秩序的能力,人类也不例外。系统论的

奠基人贝塔朗菲(L.Bertalanffy)认为:“文化世界实际上是一个符号世界。”[1]符

号具有抽象性、解释性、歧义性、多义性等信息和文化的特性。未来学家贝尔

(DanielBell)在《资本主义的文化矛盾》中,把文化的概念从价值转向了表意的象

征符号,认为表意象征符号(即文化)的进化规则不同于社会结构的规则,人类的

社会互动是以表意象征为基础的。[2] 帕森斯(T.Parsons)认为,“文化”并列于

“自然”与“社会”,是一种信息的象征事物。“‘文化’事物或‘信息’事物,它是从

‘自然’和‘社会’事物的意义中概括出的一种特殊事物。”[3]“沟通的内容———‘信

息’始终是符号,而且在某种意义上是‘文化’。”[4]在他构造的社会系统中,文化

子系统具有社会系统维模(patternmaintenance)的功能。在他的社会行动理论

中,文化是行动的意义,社会则是行动的形式。文化的信息性本质是其象征符号

性的基础,人脑的信息能力是人类区别于动物的最主要能力,换句话说,也是人类

文化能力的基础。

(2)系统整体性和共享性。系统性强调了文化的整体性秩序的特点。文化

系统具有“超和性”———系统大于部分之和的特征。本尼迪克特在其《文化模式》

中认为:“文化,也超越了它们的物质的总和。”[5]这也进一步说明了文化不是表

面事物的堆积,而是具有超越的意义编码特征。对此,萨哈林斯说:“文化秩序的

统一性是通过意义来建构的。文化是一个有意义的系统,它定义了所有的有功能

·11·

[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[美]贝塔朗菲.一般系统论:基础、发展、应用.秋同,袁嘉新,译.北京:社会科学文献出版社,

1987:165.
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的存在。”[1]除了克鲁伯的文化整体论,施奈德(D.Schneider)也认为:“文化是一

个整体的系统。”文化的整合不是一个功能性的机械组合而是作为一个符号和意

义的系统。文化不能还原为其他的系统,它必须被视为一个整体而不是碎片。[2]

威廉姆(S.William)指出:“所谓一个社会的文化,就是其成员明确认识的、相互关

联的、为进行解释而形成的各种各样的模式。”[3]马林诺斯基理解的文化是一种

手段性的现实,是公共的并有助于群体的整合。“文化是公共的,文化事实源自个

人利益转变成公共、共同和可传递的系统。”[4]格尔兹也认为:“由于意义的存

在,文化是公共的。”[5]

(3)自创生、自组织的规律性。自组织即自发有序,是文化的基本动力法则。

克鲁伯认为:“每个文化倾向于发展特有的组织。这种组织是首尾一致、自成一

体的。每一个文化都会接纳新的东西,不论是外来的或是本土的,依照自己的文

化模式,将这些新的东西加以重新塑造。”[6]马林诺斯基认为:“文化原是自成一

格的一种现象。文化历程以及文化要素间的关系,是遵守着功能关系的定律

的。”[7]怀特则认为,文化的现象构成一个独立且独特的领域,文化的要素根据文

化自身的规律而相互作用。[8]在文化各要素交互作用的过程中,各种文化要素

间新的结合和合成所形成的各种发明、元素周期律的“发现”、热力学定律等都是

文化要素的新合成。因此,文化传统是按照它自身的原则和规律活动与发展的动

力系统。……我们可以把文化看作一个独立自足,自成一类的系统。[9] 莫兰也

曾经从自组织现象产生的社会复杂性来理解文化,认为社会的维持需要一整套根

据规则结构化了的信息———文化:“文化构成高度复杂性的一个再生系统,没有
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它,高度复杂性将崩溃并让位于一个较低的组织水平。”[1]上述观点表达了文化

自发有序和秩序的基本特征。

(4)秩序性。做“秩序”是文化内在的驱动目的。秩序的动力逻辑是高聚能、

低能耗。怀特认为,文化作为一种复杂的机制,其作用是保障人类群体的生命安

全和延续不断。为了执行这一功能,文化必须以某种方式利用能源以便使自己运

行起来。怀特认为:“在物理学的意义上,文化是一种热力学系统。”[2]按照热力

学第二定律,一个封闭系统最终会走向熵增加,即走向混沌。所以热力学第二定

律又称为“熵增加定律”。文化的信息本质,意味着它具有做秩序的反熵倾向,因

而有文化的社会可以视为具有反熵倾向的热力学系统。对此,英国经济学家布瓦

索(MaxH.Boisot)也悟到其中的真谛:“文化是在社会推动的热力学过程中对智

能的制度化运用,试图在特定社会秩序内使熵的产生达到最小。”[3]社会学家鲍

曼也认为:“所有的文化实践都在于对一种自然秩序施加一种新的人工秩序,所

以人们不得不在构成人类思想的重要规则领域中寻找基本的文化生成能力。由

于文化秩序是通过符号的指示活动进行的———通过标识而将现实予以分类———

符号论,即关于记号的一般理论规定了文化实践的一般方法论的研究核心。指示

的行动就是意义生产的行动。”[4]

(5)能动再生产性和实践性。文化的编码体系是在人们的理解和使用中不

断变化的。林顿曾经提出“文化的建构模式(cultureconstructpattern)”。对人类

来说,文化不仅是外在的役使力量,也不仅仅是静态抽象的“文化模式”,而是我们

参与其中并进行建构的动态系统。建构的过程包含了虚构和误认等。从实践的

角度来看,“人类学家的贡献是把文化视为一中间物(tertiumguid),它不仅通过

有意义的社会逻辑调和人类和世界的关系,而且通过设计出主、客观相关的关系

术语来建构人类和世界的关系”。[5]世界体系论的提出者沃勒斯坦(I.Wallerstein)
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将“文化作为现代世界体系中的意识形态战场”。[1]布迪厄(P.Bourdieu)认为文化

携带着权力。“文化生产者有特殊的权力,严格地说是表明事物并使人们相信它

们的象征权力。”[2]体现了文化既是被创造的,同时又是创造者的实践观点。

(6)信息编码和文化语法。系统科学家拉兹洛(E.Laszlo)清楚地指出:“对

社会基本活动进行编码的那些准则的总和构成了一个基本的信息库,它属于社会

全体成员的集体所有。这个集体的信息库相当于社会的文化,如果我们对文化下

一个广义的定义,就是说它不仅仅是科学、艺术和宗教组成的‘高级文化’,而且还

包括所有人的行为特征的话。”[3]结构主义人类学家利奇(E.Leach)认为:“文化

的所有各种非词语侧面,比如服装的式样、乡村布局、建筑、家具、食品、烹饪、音

乐、体态、姿势等等,都是以模式化的集合体组织起来的,从而根据类似于自然语

言的语音、词汇和语句的方式,将编过码的信息综合起来。因此,谈论支配服装穿

戴的语法规则,就和论述支配言词话语的语法规则一样意味深长。”[4]法国结构

主义受到结构主义语言学的影响,因此在文化的理解上更加具有语言编码的

倾向。

第三节 文化与社会的波粒二象性

早期社会学的三大导师中,涂尔干(E.Durheim)是“社会”方法论的主要奠基

者,他强调“社会事实”以及社会先于和高于个人的观点,《自杀论》等经典论著表

达了上述思想。与之相对,韦伯(M.Weber)则对“文化”的社会伦理和意识形态的

作用给予强调,《新教伦理与资本主义精神》是其代表作。文化人类学对“文化”的

强调有一类偏重于“文化实体”,如新进化论、文化生态学、文化唯物主义等理论流

派;而认知人类学、象征人类学、解释人类学和结构主义则强调“文化象征”。

本章将文化与社会作为一对辩证互补而不是对立排斥的范畴。众所周知,

“社会”这一概念思维以及社会学研究范式的核心表达是“实体”的社会。从人开
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始,首先研究人与人之间的社会互动(包括符号互动)、社会关系,继而是社会的结

构与功能,直到社会系统。具体的研究对象从初级群体的家庭到次级群体的各种

社会组织,从初级的共同体到复杂的社会形态,等等。仿照文化的定义,可以给出

“社会”的定义如下:

社会是人类遵照其相应的自组织规律对人类及其社会生活的各种互动

关系,运用人类组织进行秩序创造并共享其功能的具有动态再生产性的结构

系统。

英文的“社会”(society)源于拉丁语socius,意思为“伙伴”。而中文里的“社”

=示+土,为祭祀土神的地方。《礼记·郊特牲》中有:“社,祭土而主阴气也……

社,所以神地之道也。”可见中文里早期“社”的概念与今义不同。今天的“社会”概

念,是在19世纪末20世纪初由日本传入的,最初在中文中理解为“群”(人群、群

性)。梁启超在1902年的一篇文章中说到,麦喀士(马克思)谓:“今日社会之弊,

在多数之弱者为少数之强者所压伏。”他还将“人群”等同于“社会”的概念,翻译

socialevolution为“人群之进化论”。1903年,汪荣宝、叶澜编辑,由上海明权社出

版的《新尔雅》中说:“二人以上之协同生活体,谓之群,亦谓之社会。研究人群理

法之学问,谓之群学,亦谓之社会学。”[1]严复在其翻译的斯宾塞(H.Spencer)的

StudyofSociology 中,使用了“群学”译“sociology”,即《群学肄言》(1903),对

“社会”的概念尚不接受。不过在次年出版的甄克思的AhistoryofPolitics中,

他就使用了《社会通诠》的译名。可见,中文中引入的“社会”一词与英文一样,都

是表达偏向于“实体”的人类生存状态。[2]图1-1中显示出社会学中的五个核心

概念,即“社会五行”(互动、关系/交换、功能、结构、系统)的定义和它们之间的联

系,并以乔纳森·H.特纳的《现代西方社会学理论》中所列的各种理论分类归到

上述概念 [3],可知90%的社会学理论可由这五个实体思维的概念所涵盖。
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图1-1 “社会五行”及其涵盖的社会学理论 [1]

  然而,“文化”的概念并非像“社会”一样是舶来品。《易经》中对“文化”的解释

是“观乎人文以化成天下”,可以理解为文化就是以一种“人文”———人类相互作用

的方式来构造人类世界和人类生活的编码体系。日本反而是从中文接受了“文

化”的概念,日本学者水野祐认为:

作为译语(指译自英文culture)的“文化”,因而不用说该原语就是汉语

了。就像王蓬诗句“文化有余戒事略”所认为的那样,其意是学问进步,“社会

开化,即文明开化”。……“文”这个汉字的起源是一个由线条相互交叉呈

“文”状,万物相互交叉。“化”字则是人和 的会意,“”即回首从人之意,所

以“化”字是一个意为引导人重改行善的字。[2]

“文”之古义即“物相交杂故曰文”,而“化”有“化生”“转变成某种性质或状态”

的含义。这些也与英文相近,culture来自拉丁语colore(耕耘)。有教养、修养,陶

冶、教化,培育、栽培的意思,也有“摆脱自然状态,通过人加以改变”之意。于是
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乎,文之化,乃是人类万物交杂之化生也。或者说,文化是人类社会的人们相互作

用之化生力。这个理解甚至比英文更加准确地表达了文化作为人类生存编码体

系的特点。遗憾的是,中文中的“观乎人文以化成天下”之文化所具有的化生天下

的作用,以及“物相交杂故曰文”的表征人类互动体系之含义,却被中国学者自己

忽略了。[1]

一、 社会和文化的关系

文化(culture)和社会(society)是文化人类学和社会学的核心概念。要理解

这两个概念的关系,首先要理解两个概念都是人们认识世界的思维符号工具,“社

会”偏向于实体思维,“文化”偏向于象征符号思维。从本体论上看,“人类”“社会”

有真实的客观存在,但是从认识论上,“社会”和“文化”只是一种抽象的实在。它

们不是一个具体的“东西”,摸不着,但体会得到。实际上,人类的哲学归根到底是

一种“感官哲学”,无论本体论、方法论、认识论,都是依据人类的感官来“论”的。

正因为如此,人脑具有的想象能力弥补了感官的不足,人脑可以造出概念来帮助

我们理解世界,“社会”和“文化”都是这样的概念。

基辛(R.M.Keesing)认为,文化是社会行为的基础概念性符码。[2]社会和文

化两个概念之所以对人类学重要,不仅因为对两者各自的强调,产生了同一学科

中欧洲社会人类学和美国文化人类学的不同传统,而且也在于它们十分基础的地

位。试想,社会学家如果不知道“社会”为何,人类学家不知道“文化”为何,它们学科

的基础何在? 在两者的早期关系中,存在着“社会中心说”和“文化中心说”的争论。

(1)“社会中心说”的观念从早期延续至今,仍然占有统治的地位。这种影响

自然来自社会学,如法国社会学家涂尔干(E.Durkheim)。拉德克利夫-布朗作为

社会人类学功能学派的大师,是“社会中心说”的代表人物。他说:我们看不到文

化,因为它不指代任何具体的现实,而是一种抽象。[3]“新人类学将任何存续的

文化视为整合的统一体或者系统,在其中,每一个因素都有与整体相联系的确定
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[1]

[2]

[3]

参见:本书导论:让“社会”有“文化”.
[美]基辛.当代人类文化学概要.北晨,编译.杭州:浙江人民出版社,1986:69.
[英]拉德克利夫-布朗.原始社会的结构与功能.潘蛟等,译.北京:中央民族大学出版社,1999:

213.
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的功能。”[1]“社会中心说”强调社会结构和功能的合理性和优先性,但无法解释

很多社会现象,包括一个社会为什么有如此的结构和功能? 社会为什么有不同的

文化、结构和生活方式,特别是那些在结构和功能上看起来“不合理”的文化和生

活方式? 人们的行为究竟受社会的结构功能制约还是文化的影响? 一个社会的

变迁为什么总是始于文化变迁?

(2)“文化中心说”的观点出自美国文化人类学,克鲁伯认为,文化是超有机

体的(superorganic)。“人类学家常常持文化的整体论,把社会结构只是作为文化

的一个部分。”[2]博厄斯的学生本尼迪克特是著名的“文化模式”的提出者,她在

论及社会和文化对秩序的控制时,强调文化的作用:“社会只有在偶然的、特定的

情景下才是管制性的,法律也并不就等于社会秩序。在更为简单的、同质性的文

化中,习惯与习俗就完全可以取代建立正式法律权威的必要性。”[3]

怀特虽然反对博厄斯的文化相对论,文化优先的观点却彼此相同,他把文化

区分为三个亚系统,即技术的(工具等)、社会学的(人际关系等)、意识形态的(信

仰、思想、知识等)[4]。“文化中心论”认为文化自成一体,有其文化的意义系统。

文化优先于社会。

艾吉莫(G.Aijmer)提出文化形态(modalities)的概念,文化形成了多义的社

会。“这个世界,是文化的言说,不是简单的我们直接经验的世界,文化形态是对

存在进行构思的‘单行线’,它选择自大量有用的、可选择的,一团用文化结构起来

的可能事物。换句话说,人类存在不仅生活在一个社会,而且同时生活在许多可

能的社会中。”[5]文化不仅可以对一个社会进行多义的编码,还可以创造出多重

的社会,对人类的生活进行主动的建构。
(3)第三种看法将社会和文化平行并列,波普诺(D.Popenoe)认为:“社会指

共享文化的人的相互交流,而文化指这种交流的产物。……文化是人们在交流中
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[1]

[2]

[3]

[4]

[5]

[英]拉德克利夫-布朗.社会人类学方法.夏建中,译.北京:华夏出版社,2002:37,67.
A.Kroeber.TheConceptofCultureandofSocialSystem.AmericanSociologicalReview,1958

(23):123.
[美]本尼迪克特.文化模式.何锡章,黄欢,等译.北京:华夏出版社,1987:239.
[美]怀特.文化科学:人和文明的研究.曹锦清,杨雪芳,等译.杭州:浙江人民出版社,1988:349.
Aijmer,Goran.AnthropologyinHistoryandHistoryinAnthropology.//OccasionalPaperNo.3.

TheAnnualWork-shopinSocialHistoryandCulturalAnthropology,SouthResearchCenter,HKUST,

1997:13.
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创造的,但人类互动的形式又来自对文化的共享。”[1]通常,人们的互动构成社

会,波普诺的说法意味着社会和文化互为结果和条件。在结构主义人类学家列

维-斯特劳斯(C.Levi-Strauss)看来,社会和文化共同受到人们头脑中深层“结构”

的制约。他认为,如果说神话结构(文化结构)平行于社会结构,这并不是由于

神话反映社会,而是因为神话和社会共享一个共同的基本结构———心智的

结构。[2]

列维-斯特劳斯的观点虽然晦涩,但是道理深刻。他要寻找的,其实是文化如

何编码和社会如何运行的深层心智规则。

二、 文化与社会: 波粒二象性

无论是“社会中心说”“文化中心说”还是“平行说”,都将社会与文化视为两个

不同的事物。本章提出的文化与社会“波粒二象性”的观点,在本体论和认识论上

的最大特点,是将“文化”与“社会”两者视为同一事物的两个方面。

象征人类学家格尔兹曾说:

作为区分文化和社会系统的更有用的方法,但绝不是唯一的方法,是把

前者看成有序的意义系统和符号系统,社会互动就是围绕它们发生的,把后

者看成社会互动模式本身。

文化和社会结构是对同样一些现象的不同抽象。在观察社会行动的时

候,一个着眼于社会行动对于社会行动者的意义,另一个着眼于它如何促进

某种社会系统的运作。[3]

在格尔兹看来,文化与社会是同一人类行动的两种不同抽象。“社会”着眼于

社会系统的运作和社会互动模式本身;“文化”着眼于社会行动有序的意义系统和

象征系统对于行动者的意义。因此,从“人类”的概念出发,社会和文化是“人类”

“互动”这同一事物的两种不同的抽象实在。“社会”强调实体思维(实物)的抽象;

“文化”偏重于信息思维(虚物)的抽象(见表1-1)。
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[1]

[2]

[3]

[美]波普诺.社会学.李强,等译.北京:中国人民大学出版社,1999.
S.Ortner.TheoryinAnthropologysincetheSixties.ComparativeStudiesinSocietyandHistory,

1984,26(1).
[美]格尔兹.文化的解释.韩莉,译.南京:译林出版社,1999:176-177.
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表1-1 文化与社会的波粒二象性

分类 二 象 性 本性 事 实 系  统

文化 波性(沟通、信符) 信息性 表征性事实 意义编码(人类生活软件)

社会 粒性(互动、关系) 实体性 客观性事实 功能结构(人类生活硬件)

  借用物理学的波粒二象性原理,文化与社会恰恰是波粒二象性的关系。在物

理学中,三位诺贝尔物理学奖获得者先后对此做出了贡献。首先是爱因斯坦

(AlbertEinstein)在1905年发现了光的波粒二象性。1924年,德布罗意(Louis

Victor·DucdeBroglie)发现的物质波理论,认为一切基本粒子都具有波粒二象

性,即微观粒子(也是我们这个世界)的存在形态是,既具有波的虚物性质,同时又

具有粒子的实物性质。1928年,波尔(NielsBohr)由此提出量子力学的基本原

理之一———互补原理(Bohr􀆳sprincipleofcomplementarity),认为只有互补地说

明两种性质,才能得到完备的描述。我们把波尔描述互补原理的原话改造

如下:

一些经典概念(社会)的应用不可避免地排除另一些经典概念(文化)的

应用,而这“另一些经典概念(文化)”在另一条件下又是描述现象不可或缺

的;必须而且只需将所有这些既互斥又互补的概念汇集在一起,才能而且定

能形成对现象的详尽无遗的描述。

文化研究范式可以对社会研究范式的不足进行补充。例如,“阶级”的分析,

人们已经日益意识到“实体”的阶级之功能分析范式的不足,因而转向了“表征”或

者说文化的阶级分析。黄宗智(PhilipHuang)曾提到布迪厄(PierreBourdieu)

“通过‘象征资本(symboliccapital)’的概念,把马克思主义的结构分析从客观事

物扩展到了表征的(representational)领域。资本不仅是物质性的,而且是象征性

的。阶级不仅是一种客观的社会结构,也是一种表征结构,一种特色、偏好、风格

和语言。进一步说,实践者的能动性(agency)不仅选择客观行动的方式,也选择

表征性的思想和态度。”[1]

在社会系统的运行中,文化的先行性十分明显。例如,经济全球化就是文化
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[1] 黄宗智.中国革命中的农村阶级斗争———从土改到“文革”时期的表述性现实与客观性现实.国外

社会学,1998(5):37-54.
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先行的一个例子。对中国而言,经济全球化主要也是来自文化的全球化。众所周

知,晚清的西学东渐,直到20世纪50至80年代积累的现代化思想,都是先有文

化的编码,“想”要去学西方,才进行的一系列社会改革和革命;并不是因为西方经

济的自然入侵所使然。特别是在20世纪50至70年代,西方国家封锁中国的经

济,我们在文化上仍然抱着“赶英超美”的现代化思维定式,表面上是一种自力更

生的志气,深层却是以西方作为榜样。这样一种政治文化观,是现代化思想的基

础,在此基础上中国接受经济全球化,是一种文化全球化先导的自然结果。“消费

文化”引领中国也是如此,对历史和当代的西方热,都是先在文化上追求西方的生

活方式,然后来改变我们的生活方式和经济结构,引入西方的经济产品,促进经济

的全球化。因此,正如罕纳兹(U.Hannerz)明确指出的:“世界已经变成一个社会

关系网,不同地区间除了人口和商品流动之外,还有意义的流动。”“存在一个世界

文化。各种意义和表达的分布结构在任何地方都变成相互关联的。”因此,不再容

易辨认一种地方的理想型,地方文化的边界难以维持且日趋模糊。[1] 从另一方

面看,文化全球化后面还伴随着地方化,伴随着两种文化的融合与相互消化。例

如,中国文化核的编码体系,在消化西方的市场制度时,产生的不是简单的西方资

本主义,而是一种杂交的有中国特色的经济文化。

第四节 结  论

在本体论的意义上,需要提倡文化的研究范式,与社会的研究范式形成互补。

因为社会的研究范式忽略了社会运行中的“看不见的手”———文化编码体系。本

章主要通过对“文化”概念在人类学中的演变之探讨,思考以“文化”作为核心概念

的相关人类学研究范式,进而在与社会学之“社会”研究范式比较的基础上,提出

在人类研究中“文化”与“社会”的波粒二象性的理解。虽然社会学的研究中不乏

“文化编码”的探讨,如符号互动理论、拟剧理论等,但是仍然需要为“文化”的概念

及其研究正名。一些人类学家焦虑于“文化”概念的被滥用和庸俗化倾向,但是从

另一方面来看,文化概念具有广泛的人类和社会现象的普适性和包容性,应该提
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[1] U.Hannerz.CosmopolitansandLocalsin WorldCulture∥Featherston.(ed.).GlobalCulture.
SAGE,1990:1990:237,249-251.
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炼出这一特性的学术内涵。文化编码具有时间的三重性特征:①过去已经形成

的文化编码作为人们行为的基础;②文化编码在现时人们行为中不断进行动态

结构化调整;③现时的文化编码又是未来人们行为的基础,并帮助人们理解

过去。

此外,文化的互向性特征表现为人们创造了文化编码,又被文化编码所创造。

文化编码的创造与被创造都遵循着自组织的法则,并建构起多重的实存与虚拟的

人类生活世界。如果注意到实践理论的文化观,我们可以把伯格(P.Berger)的名

言“社会是人类的产物;社会是一客观现实;人是社会的产物”[1]改造为:

文化是人类的产物;文化是一表征性现实(representativereality);人是

文化的产物。

这就是人类“化身”的文化———“观乎人文以化成天下”。
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[1] Berger,PeterL.andThomasLuckmann.TheSocialConstructionofReality:ATreatiseinthe
SociologyofKnowledge.NewYork:Doubleday,1967:79.


